ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DiA LUNES 12 DE ENERO DE 2026

Se inicid la sesion a las 13:03 horas, con la asistencia del Presidente, Mauricio Muioz, el Vicepresidente,
Gaston Gomez, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Carolina Dell Oro, Constanza Tobar, Beatrice
Avalos, Bernardita Del Solar, Daniela Catrileo y Adriana Mufioz, los Consejeros Andrés Egafa y Francisco Cruz,
y el Secretario General, Agustin Montt'.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL LUNES 05 DE ENERO DE 2026.

Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se aprueba el acta correspondiente a la sesion ordinaria del
lunes 05 de enero de 2026.

2. CUENTA DEL PRESIDENTE Y APROBACION DE LA CAMPANA DE INTERES PUBLICO “PREVENCION DE
INCENDIOS FORESTALES 2026”.

El Presidente informa al Consejo que no hay actividades sobre las cuales dar cuenta. Sin perjuicio de lo
anterior, informa el ingreso de un oficio del Ministerio Secretaria General de Gobierno, solicitando la
aprobacién de una campana de interés publico, respecto de la cual se adopta el siguiente acuerdo:

VISTOS:
1.- El articulo 19 N° 12 inciso sexto de la Constitucion Politica de la RepUblica;
2.- Los articulos 1° inciso final y 12 letra m) de la Ley N° 18.838;

3.- Las Normas Generales para la Transmision de Campanas de Utilidad o Interés Publico, dictadas por el
Consejo Nacional de Television, y publicadas en el Diario Oficial de fecha 03 de septiembre de 2014;

4.- El Oficio Ministerial N° 1, de fecha 7 de enero de 2026, del Ministerio Secretaria General de Gobierno,
Ingreso CNTV N° 27, de 09 de enero de 2026; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el viernes 09 de enero de 2026, a las 17:41 horas, ingreso al Consejo Nacional de Television
bajo el N° 27, el Oficio Ministerial N° 1, de fecha 07 de enero de 2026, del Ministerio Secretaria General de
Gobierno, solicitando la aprobacion de la campafa de interés pUblico denominada “Prevencion de Incendios
Forestales 2026”, “destinada a concientizar sobre la importancia de seguir las medidas de prevencion durante
la temporada de incendios”.

Conforme el mismo oficio, bajo el concepto “Los incendios forestales tienen nombre y apellido”, se busca
“hacer un llamado a la conciencia de la ciudadania sobre las conductas de riesgo que pueden provocar estos
siniestros, incluyendo consejos preventivos para esta temporada de incendios, donde a través de situaciones

1, De conformidad con el acuerdo adoptado en la sesion ordinaria del lunes 01 de abril de 2024, las Consejeras Maria de los
Angeles Covarrubias, Carolina Dell Oro, Constanza Tobar, Bernardita Del Solar y Daniela Catrileo, asisten via telematica.
La Consejera Constanza Tobar se incorporo6 a la sesion en el punto 2 de la tabla.



cotidianas podamos entregar herramientas de educacion a la ciudadania, que puedan aportar a la mitigacion
de incendios forestales™.

SEGUNDO: Que, por otra parte, junto con el oficio antes individualizado, el Ministerio Secretaria General de
Gobierno hizo llegar el enlace de acceso a la pieza audiovisual asociada a dicha campafa.

TERCERO: Que, habiéndose tenido a la vista la pieza audiovisual enviada por el Ministerio Secretaria General
de Gobierno, el Consejo Nacional de Television procedio a deliberar sobre la solicitud de aprobacion de la
referida campafa de interés publico.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordo, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, aprobar la campafa de interés publico “Prevencion de Incendios Forestales 2026”, en los
siguientes términos:

Debera ser transmitida entre el martes 13 y el lunes 19 de enero de 2026, ambas fechas inclusive,
integramente en horario de alta audiencia, esto es, de 18:00 a 00:30 horas, por los concesionarios de
servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion y los permisionarios de servicios limitados de
television que se encuentren obligados a transmitir campanas de utilidad o interés publico. La campafia
consta de un spot de 45 segundos de duracién, que se exhibira durante los dias sefalados, con una
frecuencia de dos emisiones diarias.

De conformidad con el articulo 10 de las Normas Generales para la Transmision de Campanas de Utilidad
o Interés Publico, los concesionarios y permisionarios deberan transmitir la campafa sin alterar o
modificar su contenido bajo ningun supuesto, ni obstruir su difusién por ningiin medio.

Finalmente, por la unanimidad de los Consejeros presentes, el Consejo autorizé al Presidente para
ejecutar de inmediato el presente acuerdo, sin esperar la aprobacion del acta.

3. APROBACION DE CAMBIO DE CRONOGRAMA DE LAS BASES DEL CONCURSO DEL FONDO CNTV 2026.

La directora del Departamento de Fomento, Magdalena Tocornal, informa al Consejo que se hace necesario
modificar el Cronograma contenido en el acapite 7, Etapas y Plazos, de las Bases del Concurso del Fondo CNTV
2026, aprobadas por acuerdo adoptado en la sesion ordinaria del lunes 29 de diciembre de 2025, que se ejecuto
mediante Resolucion Exenta CNTV N° 1210, de 31 de diciembre de 2025. Lo anterior, porque deben realizarse
ajustes técnicos a la plataforma de postulacion al concurso. Al efecto, presenta una nueva propuesta de
cronograma.

Revisada la propuesta, el Consejo Nacional de Television, por la unanimidad de los Consejeros presentes,
acordoé modificar el acuerdo adoptado en la sesion ordinaria del lunes 29 de diciembre de 2025, que aprobd
las Bases del Concurso del Fondo CNTV 2026, solo en el sentido de reemplazar el Cronograma contenido en el
acapite 7, Etapas y Plazos, de dichas bases, por el siguiente:

Plazo de inicio etapa de | Desde la publicacion de las bases de concurso en el

preguntas

portal https://fondos.gob.cl/

Plazo y hora de cierre
de preguntas

40 dias corridos posteriores a la fecha de publicacion del concurso en el
portal https://fondos.gob.cl/

Plazo de publicacion del
consolidado de
preguntas y respuestas

5 dias corridos posteriores al cierre de preguntas

Plazo para recepcion de
las postulaciones

Desde el dia 41 al dia 71 corridos contados desde la fecha de publicacion de la
bases del concurso en el portal https://fondos.gob.cl/ hasta las 18:00 horas.
Si este plazo vence en dia inhabil, se prorrogara hasta las 18:00 horas del dia
habil siguiente.

Plazo para declarar la
admisibilidad

EL CNTV tendra hasta el 31 de diciembre de 2026




Plazo para evaluacion EL CNTV tendra hasta el 31 de diciembre de 2026

Plazo de adjudicacion EL CNTV tendra hasta el 31 de diciembre de 2026

4. APLICA SANCION A CANAL 13 SpA POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE TELEVISION, CON MOTIVO DE LA EXHIBICION DE UNA NOTA EN EL PROGRAMA
“LA TARDE ES NUESTRA” EL DiA 30 DE MAYO DE 2025 (INFORME DE CASO C-16541; DENUNCIA
CAS-130302-C3G7P4).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838 y en la Resolucion N° 610 de 2021 sobre
Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

Il. Que, en la sesion del dia 20 de octubre de 2025, se acordd formular cargo a Canal 13 SpA
por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, que se configuraria con motivo
de la exhibicion de una nota en el programa “La Tarde es Nuestra” el dia 30 de mayo de
2025, donde, a través de un trato presuntamente inadecuado, se habria visto vulnerado
el derecho a la vida privada e intimidad y, por ende, desconocida la dignidad personal
de un sujeto cuyas facultades mentales al parecer, estarian alteradas, constituyendo
todo lo anterior una posible inobservancia del respeto debido al correcto funcionamiento
de los servicios de television;

1. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 990 de 05 de noviembre de
2025, y la concesionaria present6 bajo ingreso CNTV N° 1367/2025 oportunamente sus
descargos, solicitando en definitiva el ser absueltos de todas las imputaciones que se le
formulan o, en subsidio, le sea aplicada la minima sancion que en derecho corresponda.
En lo pertinente, funda su peticion en las siguientes alegaciones:

a) Sefhala que su representada, en el marco de un programa
informativo, dio a conocer el caso del sujeto en cuestion, el cual fue
detenido por su presunta participacion en un delito de robo con
violencia de una estacion de servicio, resguardando en todo
momento la identidad del sujeto involucrado, a pesar de que las
imagenes exhibidas dieran cuenta que este estaria cometiendo
ilicitos en la via plblica, y que la informacion proporcionada, se
limito exclusivamente a los antecedentes estrictamente necesarios
para comprender los hechos de relevancia publica, todo ello en
conformidad a la normativa legal y reglamentaria vigente.

b) Que la nota en cuestion, corresponde a una manifestacion del
derecho a la libertad de expresion, por cuanto verso sobre un hecho
de interés general, que decia relacion con la comision de un
presunto delito y que, sostener que la sola mencion de que una
persona se encontraria en situacion de calle o con problemas
psiquiatricos podria vulnerar sus derechos fundamentales, implicaria
en la practica impedir el que los medios de comunicacion abordaran
fendmenos complejos como patologias no tratadas, consumo de
drogas, marginalidad y seguridad puUblica, con consiguiente
empobrecimiento del debate publico, maxime de no existir siquiera
alguna normativa que sustente tal restriccion, debiendo prevalecer
en este caso, el derecho a la libertad de expresion por sobre el
derecho a la honra o a la vida privada, aserto confirmado por la
jurisprudencia de la Excma. Corte Suprema.



CONSIDERANDO:

Indica que las referencias realizadas en la nota vinculadas a su
situacion personal- situacion de calle, consumo de sustancias o
comportamientos erraticos- fueron abordadas exclusivamente en
términos generales y de contexto, reproduciendo apreciaciones de
vecinos del lugar, siendo estas necesarias para efectos de informar
debidamente a la poblacion, no incurriendo asi la nota en la
exposicion de antecedentes sensibles ni de informacion privada que
pudiera conculcar los derechos fundamentales del sujeto en
cuestion. A mayor abundamiento, al dar cuenta de su situacion
personal se previnieron mayores dafos respecto de sus derechos
fundamentales, ya de haber obrado en contrario, la audiencia habria
percibido inevitablemente al sujeto en cuestion bajo la optica de la
delincuencia comdn, es decir, como un victimario racional que actia
con dolo y maldad.

Agregan que la nota utilizo registros de acceso pUblico o tomados de
la via pUblica, adoptando resguardos adicionales para no dar a
conocer su rostro u otros antecedentes, por lo que malamente puede
considerarse que su defendida haya incurrido en la infraccion que se
le imputa, maxime de no resultar aplicable por analogia, la
normativa contenida en la ley 19.628.

Sin perjuicio de lo expuesto, indican que, atendida la naturaleza de
la imputacion realizada en su contra y, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 20 de la Carta Fundamental, el organismo competente
llamado a conocer de la presente materia seria al |. Corte de
Apelaciones competente, mediante el ejercicio de un recurso de
proteccion.

Canal 13 acusa al CNTV de que en sus cargos no alude a la realizacion
de un test de proporcionalidad, requisito necesario para que la
autoridad  administrativa pueda restringir los derechos
fundamentales de su defendida.

Para finalizar, solicita al Consejo la apertura de un término
probatorio para poder acreditar sus asertos, debiendo ser sometida
a prueba, la vulnerabilidad cognitiva del sujeto de marras, por ser
éste el presupuesto de hecho base que sustenta la imputacion, no
pudiendo presumirse como lo hace el CNTV, su efectividad; y

PRIMERO: Que, “La Tarde es Nuestra” corresponde principalmente a un programa del género
informativo, donde se abordan diferentes hechos noticiosos que son expuestos a través de enlaces en
directo. La conduccion de la emision denunciada estuvo a cargo del periodista Alfonso Concha;

SEGUNDO: Que, los contenidos fiscalizados que dicen relacion con la denuncia, corresponden a cuatro
segmentos del programa “La Tarde es Nuestra” emitido el dia 30 de mayo de 2025, pudiendo ellos
ser descritos, conforme se expone a continuacion:

SECUENCIA 1 [14:36:32 - 14:37:03].

El conductor Alfonso Concha introduce el primer tema a abordar sefialando que un sujeto
armado estaria intimidando a una comunidad en Pefalolén. El generador de caracteres
indica “Se enfrent¢ a guardia tras intento de robo. Sujeto se pasea con armas y amenaza a

vecinos de Penalolén”.

Seguidamente se exhiben imagenes del hombre difuminando en distintas instancias:
caminando por un parque portando un arma, se lee una grafica que dice “aqui cuidando mi
parcela *parque 2”; a las afueras de un local comercial de una bencinera, las camaras de
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seguridad muestran al hombre forcejeando con el guardia mientras personas observan de
cerca; con el torso descubierto, rostro difuminado.

El periodista Ignacio Oliva, quien se encuentra a las afueras de la Sub Comisaria de
Penalolén, sefala que luego del intento de robo y el altercado con el guardia del local
comercial, Carabineros lo habria detenido, informando que la persona se llama Marco
Herrera, conocido como el Tolo Tolo, quien generaria “bastante inseguridad y temor en
vecinos del sector Parque Il de acd de Pehalolén”.

SECUENCIA 2 [14:38:21 - 14:40:18].

Junto a las imagenes en loop del hombre portando un arma de fuego y mostrandola a un
hombre afuera de un negocio, el periodista en terreno Ignacio Oliva sefiala que las imagenes
habrian sido difundidas en redes sociales en donde se ve al “individuo portando este
armamento de fuego (...) cuando habia personas transitando por el lugar, amenazando o
intimidando a las personas que estaban en algunos locales comerciales. Los vecinos me
comentaron que aparentemente esta arma seria de fantasia, no seria de verdad. Ahora, si
nos dicen un poco de la actitud del sujeto, que es bastante violento, que lamentablemente
tiene problemas con el consumo de drogas y ademds se le sumarian algunas enfermedades
de cardcter mental” - Las imagenes en loop adicionan una en que se le aprecia con el dorso
descubierto caminando rapidamente hacia quien lo graba - “eso es lo que ellos nos
mencionaron y que es un sujeto violento”.

El periodista sefala que esta persona habria sido detenida en varias oportunidades por
actuaciones de las mismas caracteristicas. Sefiala que los vecinos comentaron que el sujeto
“alias el Tolo Tolo” a pesar de haber sido detenido, en cualquier momento regresaria al
lugar, “generando bastante inseguridad en el sector de Pefialolén, sobre todo en el sector
de Parque II”.

Alfonso Concha reitera informacion sobre las vias de comunicacion con el programa para que
vecinos puedan “alertar de este tipo de situaciones, generar la alerta suficiente, por
ejemplo, para el municipio de Penalolén denunciar y por sobre todo las decisiones que se
estdn tomando. Pasa que, en este caso en particular, es una persona que evidentemente
tiene problemas de salud mental, pero ademds va intimidando a una comunidad, entonces
todos de alguna manera se van enfermando y preocupando, si comienza amenazando y luego
asaltando...”.

SECUENCIA 3 [14:40:31 - 14:41:26].

El periodista Ignacio Oliva, continlla su relato puntualizando que los hechos presentado
cronologicamente habrian terminado con esta persona asaltando en negocio de una
bencinera ubicada en calle Tobalaba junto a otro individuo, en donde el sujeto detenido
habria sacado unos productos que no habria pagado, lo cual habria generado un
enfrentamiento a golpes con el guardia del lugar, resultando este Ultimo herido, y que este
sujeto luego es detenido por funcionarios policiales.

El periodista sefala que dicha contextualizacion se debe al hecho de que se encuentra a las
afueras de la Sub Prefectura de Carabineros en donde se encuentra detenido a la espera del
control de detencion que se hara en el Centro de Justicia “donde me imagino que se le va a
imputar los cargos por el delito de robo con violencia”.

SECUENCIA 4 [14:41:32 - 14:43:01].

Junto a las imagenes en loop donde aparece el hombre forcejeando afuera de un negocio,
luego caminando con el dorso desnudo, y con un arma en su mano, Alfonso Concha sefala
que los vecinos han denunciado la situacion, se sienten intimidados, sin embargo, consulta
al periodista Ignacio Oliva si esta persona que se encuentra en situacion de calle se ha
acercado alguien a “atenderlo, ayudarlo con alguna contencion, con acercarse bdsicamente
a brindarle apoyo, tratar de sacarlo en la situacién de calle en la que estd, también se
puede ayudarlo a él y a la comunidad porque sale del lugar. Yo no sé si los vecinos han
podido plantear eso. Si hay alguien se ha acercado a tratar de solucionar este problema que
primero la situacion de calle de este sujeto, pero ademds alertar a una comunidad, de
preocupar a una comunidad, de darle inseguridad a una comunidad”.



El periodista responde que los vecinos solo hicieron mencion que el hombre vivia
relativamente cerca del lugar en donde fue grabado por los teléfonos celulares y “se le veia
a él portando esta arma de fuego, pero aqui hay una situacion mds compleja que es el tema
de lo que él genera, ya que hay un problema con su familia y también el consumo de drogas
que nos mencionaban sus vecinos y estos problemas de salud mental. Entonces es una
situacién mds grande atin que lo engloba a él que genera todas estas situaciones complejas
en este sector de Penalolén”;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente
la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto
funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del correcto
funcionamiento, han sido sefialados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley
N°18.838, siendo parte de ellos la dignidad de las personas y los derechos fundamentales reconocidos
en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la Carta
Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser humano
que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados™®. En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos™3;

SEPTIMO: Que, asimismo, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de julio de
2013, ha sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de que todos
los seres humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran todos los
derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacion o el
desconocimiento de uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacion y el
desconocimiento de la dignidad humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad
Humana en los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario
de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)”*;

OCTAVO: Que, el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos derechos reconocidos en el
articulo 19 N°4 de la Carta Fundamental, especialmente en lo relativo a la vida privada y la intimidad
de la persona, ha dictaminado: “Tanto como reiterar la relacién sustancial existente entre el respeto
a la dignidad de la persona y su proyeccién inmediata en la proteccién a la vida privada de ella,
circunstancia que vuelve indispensable cautelar ese dmbito reservado, en el cual no es licito penetrar
sin el consentimiento del afectado, de un lado, o por decisién de la autoridad fundada en la ley que
hubiere sido dictada con sujecion a la Constitucion, de otro, segun ha puntualizado esta Magistratura
(sentencias Roles N° 389, considerando 18°, y N° 521, considerando 19°)”>, por lo que cualquier
ataque a éstos, necesariamente implica una afectacion del bienestar psiquico de los afectados;

NOVENO: Que, el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos aspectos pertinentes a la esfera
privada de las personas, ha establecido: “Que el legislador, cuando ha sefialado dmbitos esenciales
de la esfera privada que se encuentran especialmente protegidos, ha definido la informacién relativa
a los mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de Proteccion de la Vida Privada, son

2 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 1894, de 12 de julio de 2011, Considerando 20°.
3 Cea Egaiia, José Luis. LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6 (2), p.155.

4 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 05 de julio de 2013.
5 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, considerandos 17° y 18°.



‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas o morales de las personas o a los
hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los hdbitos personales, el origen
racial, las ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las convicciones religiosas, los estados
de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g), Ley N° 19.628)°. Asi, aquellas
informaciones - segun la ley - forman parte del ntcleo esencial de la intimidad y su resguardo debe
ser mayor™”s;

DECIMO: Que, por otro lado el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos’
establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccién.”, reconociendo como limite “el respeto a los derechos
o a la reputacion de los demds”, derecho que se encuentra reflejado y reconocido, ademas, en el
articulo 19 N° 12 de la Constitucion Politica de la Republica;

DECIMO PRIMERO: Que, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinién e Informacion y Ejercicio del
Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser
informadas sobre los hechos de interés general”, indicando en su articulo 30 algunas de las hipdtesis
susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se cuentan la comision de delitos o la
participacion culpable en los mismos.

Sin perjuicio de lo anterior, el inciso final del antedicho articulo sehala: “Se considerardn como
pertinentes a la esfera privada de las personas los hechos relativos a su vida sexual, conyugal,
familiar o doméstica, salvo que ellos fueren constitutivos de delito.”, excluyendo en consecuencia,
del ambito del interés general, las situaciones antes descritas;

DECIMO SEGUNDO: Que, en base a lo razonado anteriormente, resulta posible concluir: a) que la
comision de delitos o la participacion culpable en ellos son hechos de interés general, y b) que todos
aquellos datos relativos al estado de salud de las personas son susceptibles de ser considerados como
sensibles y, como tales, atinentes a su vida privada e intimidad, careciendo de legitimo interés
general su develacion y difusion, salvo que mediara la existencia de algln elemento que permita
calificarlos como tales o, en subsidio, el consentimiento libre y espontaneo de sus titulares.

En caso de obrar en contrario, puede verse vulnerado el derecho a la vida privada del afectado,
desconociendo con ello la dignidad personal inmanente de su titular;

DECIMO TERCERO: Que, también resulta posible afirmar que la libertad de expresiéon comprende el
derecho a informar y difundir ideas e informaciones sobre hechos de interés general, de cualquier
tipo, sin censura previa, respetando el derecho y reputacion de los demas, sin perjuicio de
responsabilidades ulteriores, en caso de ejercer dicho derecho de manera abusiva;

DECIMO CUARTO: Que, la emision denunciada, marcé un promedio de 3,70 puntos de rating hogares.
La distribucion de audiencia segun edades y perfil del programa analizado se puede apreciar en la
siguiente tabla:

Rangos de edad
(Total Personas: 16.668.044)®
4-12 13-17 | 18-24 25-34 35-49 50-69 70y + Total
Anos afnos afnos afnos afos afnos afos personas
';:f;’;ﬁas[,] 0,41 | 0,28 | 0,64 0,46 0,87 2,79 3,12 1,35

 Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de junio de 2011,

Considerando 28°.

7 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
8 Universo actualizado en el mes de abril 2025, Estudio PeopleMeter Gran Santiago + Regiones, Kantar Ibope Media

MIEL rating corresponde al porcentaje de un target que sintoniza en promedio un evento televisivo, asi, por ejemplo: un
punto de rating del total de personas equivale a 166.000 individuos mientras que, un punto de rating en el target de 4 a

12 anos equivale a 19.231 nifnos y ninas de esa edad.
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Cantidad de

7.935 | 3.225 | 10.064 | 12.895 | 33.148 | 106.744 | 50.748 224.759
Personas

DECIMO QUINTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la RepUblica 'y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al concepto del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Constitucion Politica

DECIMO SEXTO: Que, sin lugar a dudas, los hechos comunicados por la concesionaria, que dicen
relacion con la ocurrencia de posibles delitos perpetrados por un sujeto, llegando incluso a ostentar
en la via pUblica lo que a todas luces parece un arma de fuego, son de un claro interés general;

DECIMO SEPTIMO: Que, sin perjuicio de lo sefialado, existe a juicio de este Consejo, un tratamiento
inadecuado del asunto por parte de la concesionaria, ya que, segin lo develado en pantalla, de un
sujeto que presentaria problemas psiquiatricos asociados, al parecer, al consumo problematico de
drogas y que, ademas, careceria de una red de apoyo familiar -por cuanto se indica que estaria en
situacion de calle-, se dio a conocer su nombre y apodo, junto a imagenes en las que, si bien su rostro
fue difuminado, resulta posible apreciar su fisionomia, vestimentas y otras de sus caracteristicas
fisicas que facilitarian su identificacion.

En consecuencia, la divulgacion de antecedentes de caracter sensible, como el estado de salud
mental y el posible consumo problematico de drogas del sujeto en cuestion, en conjunto a la
exposicion de su nombre, apodo e imagenes que permitirian su identificacion -aspectos amparados
por el derecho de las personas a mantener elementos e informacion fuera del conocimiento publico-
importa una afectacion ilegitima de su derecho a la vida privada e intimidad, desconociendo de esa
forma la dignidad personal inherente a él, configurandose de ese modo una inobservancia del correcto
funcionamiento de los servicios de television y con ello una infraccion al articulo 1° de la Ley N°
18.838, por cuanto su difusion no solo fue realizada sin su consentimiento, sino que ademas podria
exponerlo a situaciones de estigmatizacion y discriminacion en su circulo familiar -si es que lo tuviese-
y social, al identificar y asociar a la persona en cuestion con las patologias y comportamientos
referidos en pantalla;

DECIMO OCTAVO: Que, tal como fuese referido en el Vistos IIl del presente acuerdo, la concesionaria,
en resumidas cuentas, construye su principal linea de defensa no en base a negar la exhibicion de los
contenidos reprochados, sino en torno a:

a) justificar que la construccion de la nota, que conocer los antecedentes objeto de reproche
resultaba necesario, atendido a que formaba parte, en su conjunto, de los hechos de interés
general relacionados con la comision de diversos ilicitos por parte del sujeto en cuestion;

b) cuestionar la calificacion juridica de los contenidos realizada por el CNTV;

c) cuestionar la juridicidad del cargo, mediante argumentos que atacan tanto los presupuestos del
tipo infraccional imputado, asi como las facultades del CNTV para actuar frente al derecho a la
libertad de expresion que le asiste;

d) la ausencia de un ejercicio de ponderacion de derechos fundamentales por parte del CNTV;

DECIMO NOVENO: Que, cabe recordar a la concesionaria que, tanto la libertad de pensamiento y
expresion como la de emitir opinion e informar (articulos 13 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y 19 N° 12 de la Constitucion Politica), tienen un limite relacionado con su ejercicio, el cual
no puede vulnerar los derechos y la reputacion de los demas. A este respecto la Ley N° 18.838 y sus
reglamentos, asi como también la normativa de caracter nacional e internacional citada en el
presente acuerdo, fijan contornos y resguardos a fin de evitar que un ejercicio abusivo de los ya
referidos derechos, pueda afectar derechos de las personas, afectos siempre a un control a posteriori
y no a priori, ya que esto ultimo seria censura previa;



VIGESIMO: Que, resulta necesario sefialar que este Consejo jamas ha puesto en tela de juicio el
derecho a la libertad de expresion que asiste a la concesionaria para informar a la poblacion y el de
esta Ultima a ser informada sobre hechos de interés general, pudiendo ser reputada como tal la
noticia informada en el caso de marras, siendo en definitiva el Unico reproche formulado en su contra
la develacion, y sobre todo el tratamiento de aspectos sensibles del sujeto en cuestion, con la
consiguiente afectacion que ello pueda tener sobre sus derechos fundamentales a consecuencia de
aquello;

VIGESIMO PRIMERO: Que, hay que tener presente que el deber de cuidado que ha de respetar la
concesionara en la prestacion de sus servicios ha sido establecido en el articulo 12 en relacion con el
articulo 1° de la Ley N°18.838, donde es fijado el limite del riesgo permitido en la sujecion estricta
al principio de “correcto funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13 de la referida ley,
exclusiva y directamente responsable a la concesionaria de cualquier contenido, nacional o
extranjero, que transmita o retransmita. Por lo tanto, segun el texto legal, basta la mera
inobservancia por parte de la concesionaria del deber de cuidado que le impone la ley para que ésta
incurra a resultas de su incumplimiento® en responsabilidad de caracter infraccional;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, la defensa de la concesionaria que dice relacién con una presunta
inconstitucionalidad del cargo formulado, ya que éste restringiria arbitrariamente la libertad de
informar, carece de todo asidero, por cuanto ella pareciera olvidar que este Consejo ejerce sus
funciones en virtud de un mandato constitucional expreso, que le entrega la facultad de velar por
que los servicios de television funcionen correctamente. Este mandato es Unico y exclusivo respecto
de los servicios de television, por cuanto el constituyente ha considerado que estos medios de
comunicacion, debido al potencial impacto que ejercen en la sociedad, requieren una regulacion
especial que evite que a través de su actividad puedan danar bienes juridicos que se consideran
relevantes, como la democracia, los derechos fundamentales y la formacion espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud, por mencionar algunos.

La constitucionalidad de la funcidn que ejerce este Consejo ha sido reafirmada constantemente tanto
por el Tribunal Constitucional, como por nuestros tribunales superiores de justicia. En este sentido,
la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago'® ha sefalado:

«En primer término, es dable indicar que, la Constitucion Politica de la Republica, en el
numeral 12 del articulo 19, reconoce a todas las personas la libertad de emitir opiniones e
informar, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio del régimen de
responsabilidades y sanciones que admite la ley, la que deberd ser siempre de quérum
calificado. Tratdndose de la actividad televisiva, la Constitucion Politica ha establecido que
habrd un Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd velar por el correcto
funcionamiento de los servicios de esa clase.

Es necesario advertir, en este punto, que la unica actividad informativa y de opinion que la
Carta Fundamental ha estimado necesario reglamentar, haciendo alusién a un estdndar de
comportamiento en sus contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la adopcion
de un estatuto juridico especial, diferente al propio de los demds medios de comunicacion.
En relacién a la actividad televisiva -a diferencia de los demds medios de comunicacion
nuestra Carta Fundamental consagra la existencia del Consejo Nacional de Televisién, cuya
tarea serd velar y controlar el funcionamiento de los servicios de esta indole, mediante la
supervigilancia y fiscalizacion del contenido de las emisiones que por medio de ellos se
efectuan, materializado en la dictacion de la Ley N° 18.838.

Asimismo, el articulo 19 N° 21 de nuestra Carta Fundamental obliga a que en el ejercicio
de desarrollar cualquier actividad econémica se deben siempre respetar las normas legales
que regulen dicha actividad. ».

°Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicidn, 22 Reimpresion,
2008, p. 392.

19 Sentencia de fecha 19 de octubre de 2021, recaida en causa Rol 419-2021.



De lo anteriormente expuesto, solo puede concluirse que en este caso no existe trasgresion alguna al
principio de legalidad constitucional, por cuanto este Consejo ha actuado dentro de las facultades
expresas reconocidas por el legislador. La conducta reprochada esta expresamente descrita tanto en
la ley como en la norma reglamentaria, y esta norma es fruto de las facultades de colaboracion
normativa que el propio legislador le ha entregado a este Consejo en el articulo 12 de la Ley N°
18.838. Por consiguiente, no existe extralimitacion en el ejercicio de las facultades, como pretende
la concesionaria en sus descargos;

VIGESIMO TERCERO: Que, seran desestimadas aquellas alegaciones referidas a que en el cargo
formulado este Consejo no habria realizado un necesario test de proporcionalidad para evaluar la
procedencia o no de intervenir en el caso concreto -haciendo con ello clara alusion a la teoria de la
ponderacion de derechos fundamentales-, por cuanto la concesionaria olvida que el propio Robert
Alexy -autor de dicha teoria- reconoce que, junto a los principios -respecto a los que se refiere como
“...normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las
posibilidades juridicas y reales existentes”'!, existen también las «reglas~, las cuales «son normas
que sélo pueden ser cumplidas o no»'? , de ahi que, en tanto mandatos de optimizacion que pueden
ser satisfechos en diferente grado y medida, solo en el caso de los principios proceda el uso de la
ponderacion, mas no en el caso de las reglas.

Ahora bien, aunque desde el punto de vista académico el debate sobre el uso de la ponderacién en
términos tedricos puede resultar interesante, en términos practicos no resulta procedente en este
caso, en tanto el reproche y sancion que en este acto se impone, tienen por sustento reglas descritas
tanto en la Ley como en las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
disposiciones que instituyen de forma clara y perentoria, que los servicios de television deben
observar permanentemente en sus emisiones, entre otros, el respeto a los derechos fundamentales
de las personas, cosa que no ocurrié en el caso de marras.

Como recordara la concesionaria, tratandose de reglas, en donde el deber de conducta se halla
claramente descrito, en términos interpretativos, y de acuerdo a la misma doctrina alemana que ella
invoca, lo que procede no es la ponderacion de principios sino un ejercicio de subsuncion, a fin de
determinar si los hechos satisfacen los presupuestos facticos del enunciado normativo.

En el presente caso, dicho procedimiento de ldgica dedntica obliga a determinar si la conducta
desplegada por la concesionaria se ajusta o no a la hipétesis infraccional que subyace en la normativa
que sustenta el reproche en su contra. Es decir, la labor de este Consejo se circunscribia a determinar
si, en su emision, Canal 13 SpA habia exhibido o no contenidos audiovisuales en donde, a través de
un trato presuntamente inadecuado, se habria visto vulnerado el derecho a la vida privada e intimidad
y, por ende, desconocida la dignidad personal de un sujeto cuyas facultades mentales al parecer,
estarian alteradas, constituyendo todo lo anterior una inobservancia del respeto debido al correcto
funcionamiento de los servicios de television;

VIGESIMO CUARTO: Que, la defensa de la concesionaria respecto a la presunta inaplicabilidad de lo
dispuesto en la Ley N° 19.628 sera desestimada, por cuanto dicha normativa, al emanar directamente
del legislador, constituye un criterio de caracter interpretativo relevante, en cuanto expresa el
estatuto general de proteccion de los datos sensibles, por lo que, a través de un ejercicio
hermenéutico por parte de este Consejo, permite dotar de contenido a los deberes que impone el
ordenamiento juridico a los servicios de television;

VIGESIMO QUINTO: Que, finalmente, respecto a la solicitud que dice relacién con la apertura de un
término probatorio especial, este Consejo no dara lugar a ella, teniendo en consideracion, por un
lado, que la concesionaria no controvierte los presupuestos facticos del procedimiento infraccional
llevado en su contra, en tanto no cuestiona ni pone en entredicho los contenidos audiovisuales en
que se asienta el analisis del caso y su resolucion; y, por el otro, en lo que dice relacion a que
resultaria necesario acreditar la efectividad de ser vulnerable el sujeto desde el punto de vista
cognitivo, resulta innecesario, por cuanto desde el momento en que la propia concesionara discurre
sobre aspectos sensibles del sujeto en cuestion, nace el deber de ella de adoptar los resguardos
necesarios, a efectos de que lo que ella diga sobre aquél, resguarde y respete plenamente sus
derechos fundamentales. A mayor abundamiento, cabe referir que si la concesionaria ni siquiera

" Alexy, Robert: Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 86.
12 Alexy, Robert: Teoria de los derechos fundamentales. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 87.
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tendria certeza sobre la situacion que comunico, deberia haberse abstenido de hacerlo, atendida la
naturaleza y lo sensible que resultan ser dichos antecedentes.

Por consiguiente, no habiendo hechos sustanciales pertinentes y controvertidos en el procedimiento,
este Consejo, haciendo uso de la facultad discrecional conferida por el articulo 34 de la Ley N°
18.838, no dara lugar a la peticion, por resultar innecesaria;

VIGESIMO SEXTO: Que, despejado lo anterior y para efectos de determinar la sancién a imponer a la
concesionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610 de
2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en particular
lo dispuesto en el articulo 2° numerales 1y 3 del referido texto reglamentario, por cuanto en primer
término, lo que se reprocha a la concesionaria es haber puesto en situacion de riesgo una serie de
bienes juridicos particularmente sensibles, como resultan ser el derecho a la vida privada e intimidad
del sujeto afectado, desconociendo con ello la dignidad inmanente en él; como también el hecho de
que la infraccién cometida tuvo lugar dentro de la franja horaria de proteccion al menor'3.
Finalmente, se tendra en cuenta lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838, en lo relativo
a su cobertura de alcance nacional.

Concurriendo en la especie dos criterios de gravedad reglamentarios y uno de tipo legal, es que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del texto reglamentario antes
aludido, se considerara la infraccion cometida como de caracter levisima, pero advirtiendo que la
concesionaria en los Gltimos 12 meses no registra sanciones por infringir el articulo 1° de la ley N°
18.838 en relacion con el articulo 1° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television y que, ademas, estaba comunicando un hecho de interés general, es que de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 7 y 8 del articulo 2° y parte final del articulo 4° de
la Resolucion N° 610 de 2021 ya referida, estos antecedentes serviran para compensar y moderar el
juicio de reproche formulado en este acto, reduciendo en un grado el caracter de la infraccion,
procediendo conforme a ello a imponer la menor sancion contemplada en la ley, es decir, una
amonestacion, y dando lugar de esta manera a su peticion subsidiaria, segun se dispondra en la parte
resolutiva del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros presentes,
conformada por el Presidente, Mauricio Mufioz, el Vicepresidente, Gaston Gémez, y los
Consejeros Carolina Dell Oro, Constanza Tobar, Beatrice Avalos, Bernardita Del Solar, Daniela
Catrileo, Adriana Mufioz y Francisco Cruz, acordé: a) rechazar los descargos de Canal 13 SpA, asi
como no dar lugar a la apertura de un término probatorio; y b) acceder a su peticion subsidiaria
y, en consecuencia imponerle la menor sancion que en derecho corresponde, esto es,
amonestacion, contemplada en el articulo 33 N° 1 de la Ley N° 18.838, por infringir el articulo
1° de la misma ley, hecho que se configura mediante la exhibicion de una nota en el programa
“La Tarde es Nuestra” el dia 30 de mayo de 2025, donde, a través de un trato inadecuado, se
vio vulnerado el derecho a la vida privada e intimidad y, por ende, desconocida la dignidad
personal de un sujeto cuyas facultades mentales al parecer estarian alteradas, constituyendo
todo lo anterior una inobservancia del respeto debido al correcto funcionamiento de los servicios
de television.

Acordado con el voto en contra de los Consejeros Maria de los Angeles Covarrubias y Andrés
Egafa, quienes estuvieron por absolver a la concesionaria, pues estimaron que los hechos no
revestirian la gravedad suficiente para una sancién.

Se hace presente que la concesionaria, en caso de disconformidad con lo acordado, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 34 inciso 2° de la Ley N° 18.838, podra reclamar de aquello dentro
de quinto dia habil de notificado el presente acuerdo ante la Corte de Apelaciones de Santiago y
que, de hacerlo, se solicita enviar copia de la reclamaciéon debidamente ingresada ante dicho
Tribunal, a efectos de registrar y establecer el estado procesal del presente procedimiento.

'3 Articulo 1 letra e) en relacion al articulo 2 de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television.
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5. APLICA SANCION A MEGAMEDIA S.A. POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS
DE TELEVISION, EN RAZON DE LA INOBSERVANCIA DE LO PREVENIDO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY N°
18.838, MEDIANTE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “MEGANOTICIAS ALERTA” EL DIiA 16 DE JUNIO DE 2025
(INFORME DE CASO Y DE DESCARGOS C-16638, DENUNCIA CAS-130416-C9Z7X7).

VISTOS:

CONSIDERANDO:

Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838 y en la Resolucion N° 610 de 2021 sobre
Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

Que, en la sesion del dia 20 de octubre de 2025, se acordd formular cargo a Megamedia
S.A. por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, hecho que se configuraria
mediante la exhibicion de una nota en el programa “Meganoticias Alerta” el dia 16 de
junio de 2025, donde presuntamente se habria vulnerado el correcto funcionamiento de
los servicios de television, al exhibir imagenes de apoyo que no coincidirian con el hecho
informado, por cuanto se habrian utilizado imagenes que no corresponderian a las de la
detencion del sospechoso del ataque a los dos congresistas en Estados Unidos, lo que
afectaria la libertad de expresion en lo que al derecho de las personas a recibir
informacion se refiere;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 983, de 05 de noviembre de 2025,
y la concesionaria, a través del ingreso CNTV N° 1363/2025, present6 sus descargos
dentro de plazo, solicitando en éstos ser absuelta de todas las imputaciones formuladas
en su contra. En lo pertinente, funda su peticion en las siguientes alegaciones:

Naturaleza técnica del error: Reconoce el uso de la imagen cuestionada,
pero lo atribuye a un yerro técnico de continuidad en la automatizacion del
sistema de playout (cruce de imagenes), y no a un error editorial,
periodistico, dolo o culpa grave;

Origen de las imagenes erroneas: Seiala que el fragmento erréneo provino
de un caso de similares caracteristicas ocurrido en Grecia en la misma
fecha (16 de junio de 2025), lo que explica la vestimenta con la
identificacion POLIZIA y el origen internacional, demostrando ausencia de
intencion de manipular;

Veracidad de la informacion sustantiva: Sostiene que toda la informacion
verbal sobre el victimario (Vance Luther Boelter), las victimas, el lugar y
las circunstancias fue correcta y veridica. El error fue solo en un apoyo
audiovisual complementario de escasos segundos, que no habria alterado
el sentido de la noticia principal;

Estandar de imputacion aplicable: Argumenta que, al tratarse de un hecho
de interés publico, el estandar de conducta exigible a los medios para
aplicar una sancion es la concurrencia de dolo o culpa grave (abuso de la
libertad de informacion), citando jurisprudencia de la Corte Suprema (Rol
195.373-2023) que exige superar el umbral de verosimilitud. Un simple
error técnico no alcanzaria este nivel de abuso;

Medidas correctivas implementadas: Enumera acciones preventivas
adoptadas post-error: (i) revision exhaustiva del flujo de carga de imagenes
al sistema de playout; (ii) refuerzo de los protocolos de continuidad y
verificacion de contenidos; (iii) separacion fisica de apoyos visuales de
noticias internacionales en capas independientes del servidor de playout;
y (iv) capacitacion especializada del equipo técnico y periodistico en
procedimientos de control de calidad audiovisual;

Finalmente, solicita la apertura de un término probatorio; y
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PRIMERO: Que, “Meganoticias Alerta” es un informativo conducido por Rodrigo Sepulveda sobre
contingencia nacional e internacional;

SEGUNDO: Que, el contenido analizado corresponde a un segmento informativo, emitido el 16 de
junio de 2025, sobre la captura de un sujeto que ataco a congresistas de Estados Unidos, producto
de lo cual un legislador y su conyuge habrian resultado muertos y otro parlamentario junto a su esposa
se encontrarian en estado grave debido al impacto de numerosos disparos. Los hechos se abordan en
dos segmentos.

Primer bloque. El GC indica “Capturan sospechoso de ataque”, e inicia con la exhibicion de
fotografias del sujeto y su individualizacion, en tanto la periodista refiere a los hechos.
Consecutivamente a estas fotografias, se exhibe un registro (14:39:13 - 14:39:25) en la que
aparecen efectivos policiales trasladando a un sujeto desde un inmueble a un vehiculo.

Segundo bloque. El conductor y la periodista comentan una de las fotografias de Vance
Luther Boelter (autor de los ataques), en donde se advierte usando una mascara. El GC indica
“Capturan sospechoso de ataque”, se alude al historial del sujeto, entre otras referencias.
En este contexto se exhibe nuevamente el registro (14:46:40 - 14:46:52 / 14:48:17 -
14:48:30) en la que aparecen efectivos policiales trasladando a un sujeto desde un inmueble
a un vehiculo.

Durante este bloque, entre las imagenes que apoyan graficamente el relato se identifica la
de un vehiculo policial en donde se advierte el término inglés “Police”.

Para los efectos de graficar el registro denunciado y constados, a modo ejemplar se ilustran
las siguientes: - Uniformes de policias “Polizia”, vehiculos policiales de color blanco con
franjas azul;

‘*\~r—_~zuzs-u6-15 14:48:23
G

CAPTURAN SSPECHOSO DE ATAQUE

| 14:48

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838 en su articulo 1° establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar correctamente,
implica de su parte disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados que integran el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de television;
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QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1°
de la Ley N° 18.838, entre los cuales se cuentan los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion y los Tratados Internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las personas
se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes ratificados por
Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos'4 establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.”.

Por su lado, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'> establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

A su vez, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo'®,
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas
sobre los hechos de interés general”;

SEPTIMO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresidn, el Tribunal Constitucional ha sostenido
que, en sus dimensiones de emitir opinion e informar, constituye una manifestacion del derecho a la
libertad personal y es el fundamento, en una sociedad democratica, del ejercicio de las demas
libertades'”, distinguiendo la existencia de un “... derecho de informar y de expresarse” y otro a
recibir informacion (STC 226/1995). “La libertad de opinién y de informar tiene destinatarios reales;
por lo mismo, acarrea el derecho a recibir informacién (STC 226/1995)”'8; teniendo derecho quien
la recibe a ser informado de manera veraz, oportuna y objetiva'®, a partir del momento en que la
informacion es difundida;

OCTAVO: Que, sobre lo anterior, la jurisprudencia comparada ha sefalado: «... el derecho de
informacion, junto con el de libre expresion, garantiza la existencia de una opinion publica libre,
condicién necesaria a su vez para el recto ejercicio de todos los demds derechos en que se
fundamenta el sistema politico democrdtico»?°, agregando, ademas: «En relacién con ello, debemos,
en primer término, establecer que la regla de la veracidad no exige que los hechos o expresiones
contenidos en la informacion sean rigurosamente verdaderos, sino que impone un especifico deber
de diligencia en la comprobacion razonable de su veracidad en el sentido de que la informacion
rectamente obtenida y difundida es digna de proteccion, aunque su total exactitud sea
controvertible o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado,
debiéndose, por el contrario, negar la garantia constitucional a quienes, defraudando el derecho de
todos a recibir informacion veraz, actuan con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado, comportdndose de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos
verdaderos simples rumores carentes de toda constatacion o meras invenciones o insinuaciones

4 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

> Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

16 Publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.

7 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6°.

'8 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

' Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

20 Tribunal Constitucional de Espafa, Sentencia 168/1986, de 22 de diciembre de 1986.

14



insidiosas. En este punto, debemos anadir que el deber de diligencia en la comprobacion razonable
de la veracidad de la informacion no se satisface con la pura y genérica remisién a fuentes
indeterminadas, que, en ningun caso, liberan al autor de la informacién del cumplimiento de dicho
deber, pues, al asumir y transmitir a la opinion publica la noticia, también asume personalmente su
veracidad o inveracidad, en cuanto que la obligacién de contrastar la verosimilitud de la noticia es
un deber propio y especifico de cada informador, que es el que estd ejerciendo el derecho a
informar, y, por tanto, aquel al que incumbe no exceder sus limites, evitando la propagacion de
noticias que, aun procediendo de sedicentes fuentes bien informadas, no se ha preocupado de
contrastar con diligencia razonable y resulten después ser lesivas del derecho al honor o a la
intimidad personal, cuya falta de fundamento pudo comprobar si hubiera desplegado esa diligencia,
que, a tal efecto, exige el ejercicio serio y responsable del fundamental derecho a comunicar
informacién»2';

NOVENO: Que, de lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el derecho fundamental
de la libertad de expresion implica la facultad de cada persona a manifestar sus ideas y opiniones y
el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion de terceros, y que este Ultimo, para ser
debidamente satisfecho, requiere que la informacion recibida sea lo mas completa y objetiva posible,
sin que esto Ultimo importe la comunicacion de la verdad absoluta, sino que basta que, en el proceso
de recopilacion y difusion de esta informacion, se haya empleado un grado de cuidado y diligencia
acorde a la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica, evitando cualquier posible
discordancia con los textos, imagenes o cualquier otro soporte audiovisual que puedan inducir al
televidente o auditor a confusion, error o engafno, y, que tratandose de materias en donde pudiera
verse comprometida la presuncion de inocencia de las personas, el deber de cuidado empleado debe
ser aln mayor, a efectos de resguardar su derecho fundamental a la honra. En el caso de que esta
informacion cumpla con estos estandares, y no afecte de manera ilegitima o injustificada derechos
de terceros, puede gozar plenamente de proteccion constitucional;

DECIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en atencion a los deberes
y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la
Republicay 1°, 12, 13y 34 de la Ley N° 18.838, y en las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, disposiciones todas referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la
directriz sistémica establecida en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, en el presente caso, la concesionaria ha reconocido expresamente la exhibicion de
imagenes de apoyo que no correspondian al hecho informado, siendo este el hecho central que configura la
infraccion imputada, por lo que los presupuestos facticos en que se sustenta la formulacion de cargos se
encuentran firmes;

DECIMO SEGUNDO: Que, de este modo, la concesionaria en sus descargos no controvierte los antecedentes
facticos que sirven de fundamento a la formulacion de cargos, aduciendo un error de caracter técnico, siendo
en consecuencia innecesario recibir la causa a prueba, por lo que no se dara lugar a dicha solicitud;

DECIMO TERCERO: Que, por otra parte, en sus descargos, la concesionaria argumenté que el error no fue
editorial ni doloso o de culpa grave, que la informacion sustantiva fue correcta, que las imagenes erroneas
correspondian a una noticia de similares caracteristicas ocurrida en Grecia en la misma fecha, que se
exhibieron por escasos segundos, y que se han adoptado medidas correctivas para evitar futuros errores.

Cabe hacer presente que el articulo 13 de la Ley N° 18.838 establece que los servicios de television son
responsables exclusiva y directamente de todo el contenido de sus emisiones, cualquiera sea su origen, horario
o naturaleza. En consecuencia, el caracter técnico o automatizado del error no exime a la concesionaria de
su responsabilidad, sino que evidencia una deficiencia en los sistemas de control y verificacion que la
concesionaria tiene el deber juridico de implementar y mantener operativos. La automatizacion de procesos
técnicos o editoriales no puede servir de excusa para eludir la responsabilidad por los contenidos emitidos,
pues es precisamente la concesionaria quien decide implementar dichos sistemas automatizados y quien debe
asumir los riesgos asociados a su operacion. Las concesionarias de servicios de television deben ejercer un
control efectivo sobre todos los contenidos que emiten, independientemente de los medios técnicos utilizados
para su produccion y transmision, debiendo disponer de mecanismos de supervision que permitan detectar y
corregir oportunamente cualquier error antes de que el contenido sea exhibido a la audiencia. La alegacion

2 Tribunal Constitucional de Espafa, Sentencia 172/1990, de 12 de noviembre de 1990.
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de un error en el sistema de playout no constituye, por lo tanto, una circunstancia eximente de
responsabilidad, sino que configura precisamente el tipo de situacion que la ley busca prevenir y sancionar;

DECIMO CUARTO: Que, la exhibicién de imagenes de apoyo que no corresponden a los hechos informados, sin
advertencia alguna a la audiencia, constituye una vulneracion del correcto funcionamiento de los servicios de
television, en cuanto induce a error a las personas respecto a la informacion que se les esta entregando,
afectando su derecho a recibir informacion veraz consagrado en el articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica
de la Republica.

Asi, respecto al argumento de la concesionaria en orden a que la informacion verbal habria sido correcta y
que el error se habria limitado so6lo a las imagenes de apoyo, debe sefalarse que esta alegacion desconoce la
naturaleza integral del mensaje televisivo. La television, como medio de comunicacion audiovisual, transmite
informacion a través de dos lenguajes simultaneos e interdependientes: el verbal y el visual. Ambos confluyen
en la formacion del mensaje que percibe la audiencia, siendo imposible disociarlos en la practica
comunicativa. Las imagenes exhibidas en programas informativos no constituyen meros apoyos o elementos
accesorios, sino que forman parte sustancial del contenido noticioso, cumpliendo funciones de
contextualizacion, ilustracion y validacion de la informacion verbal. La audiencia televisiva integra
naturalmente ambos lenguajes en su proceso de recepcion del mensaje, infiriendo que las imagenes exhibidas
corresponden a los hechos que simultaneamente se estan describiendo verbalmente. Por lo tanto, la exhibicion
de imagenes que no corresponden al hecho informado, aun cuando la descripcion verbal sea correcta, genera
necesariamente una distorsion en la informacion recibida por la audiencia, induciendo a error respecto de
aspectos relevantes del hecho noticioso, tales como el lugar donde ocurrio, las circunstancias en que se
desarrolld, o las caracteristicas de los protagonistas. Esta distorsion constituye, precisamente, una vulneracion
del derecho a recibir informacion veraz, pues la veracidad no se satisface Unicamente con la correccion del
relato verbal, sino que exige la correspondencia entre todos los elementos del mensaje informativo y la
realidad que se pretende comunicar. Como ha sefalado reiteradamente este Consejo en casos anteriores (C-
11550, C-12092, C-13645, C-13798), la utilizacion de imagenes no relacionadas con el hecho informado, sin
advertencia alguna al pUblico, induce a error y constituye una infraccion al correcto funcionamiento de los
servicios de television;

DECIMO QUINTO: Que, la circunstancia de que el error haya sido de naturaleza técnica y no editorial, o que
haya durado escasos segundos, no exime a la concesionaria de su responsabilidad objetiva establecida en la
ley, sin perjuicio de que dichos factores puedan ser considerados para efectos de la determinacion de la
sancion aplicable;

DECIMO SEXTO: Que, la alegacion de la concesionaria en orden a que las imagenes correspondian a una noticia
de similares caracteristicas ocurrida en Grecia en la misma fecha no resulta suficiente para enervar la
infraccion, toda vez que, precisamente por tratarse de hechos distintos ocurridos en lugares diferentes, la
exhibicion de dichas imagenes sin advertencia expresa indujo a error a la audiencia respecto del hecho que
efectivamente se estaba informando.

A mayor abundamiento, esta circunstancia no aten(a la infraccion, sino que incrementa el deber de diligencia
exigible a la concesionaria. En primer término, la similitud tematica entre ambas noticias incrementa el
potencial de confusion en la audiencia, pues los elementos comunes (tratarse ambas de detenciones policiales
por ataques violentos ocurridas el mismo dia) facilitan que el televidente integre las imagenes erréneas como
parte del mismo hecho informado, sin advertir la discordancia. Esta integracion cognitiva automatica hace
que el error sea particularmente grave, pues la audiencia no tiene elementos evidentes que le permitan
detectar la incongruencia. En segundo lugar, la existencia de dos noticias similares en la misma jornada
deberia haber sido precisamente un factor que alertara a la concesionaria sobre la necesidad de extremar las
precauciones en la identificacion y manejo de los materiales audiovisuales, implementando protocolos
reforzados de verificacion para evitar confusiones. En tercer término, debe descartarse que la mera
coincidencia tematica y temporal justifique o excuse el error cometido. Las noticias sobre detenciones
policiales por hechos violentos son frecuentes en la cobertura informativa internacional, y precisamente por
tratarse de hechos distintos ocurridos en paises diferentes, protagonizados por personas distintas y con
circunstancias particulares propias, resulta imperativo para la concesionaria mantener sistemas rigurosos de
identificacion, almacenamiento y verificacion de materiales audiovisuales que impidan la confusion entre
ellos. La alegada contigliidad de las carpetas en el servidor de playout no puede ser invocada como eximente
de responsabilidad;

DECIMO SEPTIMO: Que, respecto a la alegada brevedad en la duracién de la exhibicion de las imagenes

erroneas y del argumento relativo al estandar de imputacion, es necesario efectuar las siguientes precisiones.
En primer lugar, la brevedad en la duracion de un error no constituye un eximente de responsabilidad en
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materia de correcto funcionamiento de los servicios de television. Si bien este factor puede ser considerado
al momento de determinar la graduacion de la sancion aplicable, no resulta suficiente para enervar la
existencia de la infraccion. Incluso exposiciones breves de informacion erronea pueden generar efectos
relevantes en la formacion de la opinidn publica, especialmente tratandose de imagenes que tienen mayor
capacidad de fijacion en la memoria del televidente. Ademas, la fugacidad de la exposicion impide
precisamente que la audiencia pueda detectar y corregir el error por si misma. En segundo lugar, respecto del
estandar de imputacion invocado por la concesionaria (exigencia de dolo o culpa grave), debe sefalarse que
dicha interpretacion no resulta aplicable al régimen de responsabilidad establecido en el articulo 13 de la Ley
N°18.838. Como se ha sefalado, esta disposicion consagra un sistema de responsabilidad que no requiere la
concurrencia de dolo o culpa para que se configure la infraccion, bastando la simple inobservancia del deber
de cuidado en el ejercicio de la actividad televisiva. La jurisprudencia citada por la concesionaria (Rol
195.373-2023 de la Corte Suprema) se refiere al estandar de imputacion en materia de responsabilidad civil
por danos derivados del ejercicio de la libertad de informacion, ambito distinto al de la responsabilidad
administrativa por infracciones al correcto funcionamiento de los servicios de television. En tercer término,
cabe destacar que la concesionaria no adopté medidas correctivas durante la misma emision ni en una
posterior para aclarar el error al publico, omitiendo un accionar diligente que hubiera permitido mitigar los
efectos de la informacion distorsionada;

DECIMO OCTAVO: Que, conforme al mérito de los antecedentes del proceso, se encuentra acreditado el
incumplimiento del deber de correcto funcionamiento de los servicios de television establecido en el articulo
1° de la Ley N°18.838, en tanto se afecta el derecho de las personas a recibir informacion;

DECIMO NOVENO: Que, para efectos de determinar el quantum de la sancién a imponer a la concesionaria
por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610 de 2021 sobre Adecuacion
de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en particular lo dispuesto en el articulo 2°
numerales 1, 3y 4 de dicho texto reglamentario, por cuanto en este caso lo que se reprocha a la concesionaria
es la afectacion de un derecho fundamental como el derecho de las personas a recibir informacion, consagrado
en el articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica de la RepuUblica, como manifestacion de la libertad de
expresion; la circunstancia de que la infraccion se cometio en horario de proteccion, comprendido entre las
13:42 y las 15:01 horas del dia 16 de junio de 2025; y el haber registrado el programa fiscalizado un nivel de
audiencia importante (3.06 puntos de rating, siendo la media en el horario de emision un 2.4). Finalmente,
se tendra en cuenta lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838, en lo relativo a su cobertura de
alcance nacional.

Concurriendo en la especie tres criterios de gravedad reglamentarios y uno de tipo legal, es que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del texto reglamentario antes aludido,
se considerara la infraccion cometida como de caracter menos grave, pero advirtiendo que la concesionaria
en los Ultimos 12 meses no registra sanciones por infringir el articulo 1° de la ley N° 18.838, que estaba
comunicando un hecho de interés general, que reconocio el error, y que adopté medidas correctivas para
evitar la repeticion de errores similares, es que de conformidad con lo dispuesto en los numerales 7y 8 del
articulo 2° y parte final del articulo 4° de la Resolucion N° 610 de 2021 ya referida, estos antecedentes
serviran para compensar y moderar el juicio de reproche formulado en este acto, reduciendo en un grado el
caracter de la infraccion, procediendo a ser calificada ésta como leve, e imponiendo conforme a ello la sancion
de multa contemplada para estos casos en su tramo minimo, segln se dispondra en la parte resolutiva del
presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la mayoria de sus Consejeros presentes,
conformada por el Presidente, Mauricio Mufioz, y los Consejeros Maria de los Angeles Covarrubias,
Carolina Dell Oro, Constanza Tobar, Bernardita Del Solar, Daniela Catrileo, Adriana Mufioz y Francisco
Cruz, acordo rechazar los descargos de Megamedia S.A., asi como no dar lugar a su solicitud de un término
probatorio, e imponerle la sanciéon de multa de 21 (veintiun) unidades tributarias mensuales, conforme a
lo dispuesto en el numero 2 del articulo 33 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1° de la Ley
N°18.838, consistente en la vulneracion del correcto funcionamiento de los servicios de television, al
exhibir en el programa "Meganoticias Alerta” el dia 16 de junio de 2025, en el horario comprendido entre
las 13:42 y las 15:01 horas, al mostrar imagenes de apoyo que no correspondian al hecho informado,
afectando de esta manera el derecho de las personas a recibir informacion.
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Acordado con el voto en contra del Vicepresidente, Gaston Gomez, y los Consejeros Beatrice Avalos y
Andrés Egaina, quienes estuvieron por absolver a la concesionaria, al estimar que los hechos no revestirian
la gravedad suficiente.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo electrénico
acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la Corte de Apelaciones
de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

6. APLICA SANCION A UNIVERSIDAD DE CHILE POR INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838 Y
EL ARTICULO 7° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., DE UNA
NOTA INSERTA EN EL PROGRAMA “CONTIGO EN LA MANANA” EL DIiA 03 DE JULIO DE 2025
(INFORME DE CASO C-16707, DENUNCIAS CAS-130751-Z3FON1, CAS-130743-P3F8Z6, CAS-
130749-QOF1Y7, CAS-130747-F6G1M5, CAS-130741-H9B3M6, CAS-130744-H1K7Z3).

VISTOS:

I Lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica, el Titulo V de la Ley N° 18.838,
la Ley N° 19.733, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television y la Resolucion N° 610 de
2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

Il. Que, en la sesion del dia 20 de octubre de 2025, se acord6 formular cargo a Universidad
de Chile por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 y al articulo 7° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se
configuraria mediante la exhibicion, a través de Red de Television Chilevision S.A., de
una nota en el programa “Contigo en la Manana” el dia 03 de julio de 2025, en donde
presuntamente se habria vulnerado el correcto funcionamiento de los servicios de
television, por cuanto habrian sido exhibidas las imagenes y dado a conocer los nombres,
contrariando prohibicién judicial expresa, de diversos funcionarios policiales imputados
en la comision de diversos ilicitos, viéndose con ello posiblemente vulnerados sus
derechos fundamentales a la honra, vida privada e intimidad y, en consecuencia,
desconocida su dignidad personal. Asimismo, se habria difundido la imagen de un
funcionario policial ajeno a los hechos dados a conocer en el reportaje, configurandose
de igual modo una eventual vulneracion de sus derechos fundamentales antes
mencionados y desconocimiento de su dignidad personal;

1R Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 985 de 05 de noviembre de
2025, y la concesionaria y Red de Television Chilevision S.A., presentaron bajo ingreso
CNTV N° 1369/2025 oportunamente sus descargos, solicitando en éstos ser absuelta de
los cargos formulados o, en subsidio, se le imponga la menor sancién que en derecho
corresponda. En lo pertinente, funda su peticion:

controvirtiendo la calificacion juridica de los hechos planteada por el Consejo
Nacional de Television (en adelante, CNTV), sefialando que su defendida, en
virtud del derecho a la libertad de expresion que le asiste, se limito a dar cuenta
de un hecho de interés general, relacionado con la investigacion de un
sinnimero de delitos de amenazas, cohecho y robo cometidos por un grupo de
doce Carabineros, actuando conforme a derecho y a los estandares exigibles al
ejercicio del periodismo, incluyendo en su reportaje variados elementos y
fuentes, como documentacion emanada de la DAICAR (Departamento de
Asuntos Internos de Carabineros, en donde figuraria también como involucrado
en los hechos, el denunciante seior Esparza, asi como también otros
antecedentes que obran en la carpeta investigativa, cuyos extractos y hallazgos
fueron exhibidos de forma extractada a lo largo de la emision a efectos de dar
soporte a lo comunicado;
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- alegando que, sin perjuicio de no haber tenido el debido acceso a la orden
judicial a la que alude el CNTV, frente a la peticion de las defensas a resguardar
la identidad de los imputados, se limitdo a tener presente lo solicitado, no
existiendo certeza absoluta respecto a si ésta concedio o no lo requerido, no
resultando posible entender a partir de la providencia enarbolada por el CNTV,
la existencia de aquella, agregando, ademas, que sin perjuicio que el Sr.
Esparza no figure en el acta de la audiencia de formalizacion, ello no obsta a
que no existe sobreseimiento o absolucion a su respecto en circunstancias que
si figura como investigado;

Los correos electrénicos de fecha 16 y 17 de septiembre de 2025, en donde cada uno de
los denunciantes -a excepcion de la denuncia CAS-130751-Z3FON1, de don Manuel
Esparza, quien hizo llegar en su oportunidad su fotografia- allegaron copia del acta de
la audiencia del control de la detencion efectuada por el 7° Juzgado de Garantia de
Santiago en causa RIT xxxx??, respecto de los involucrados en el caso expuesto en
pantalla; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Contigo en la Mafiana” es un programa matinal del género miscelaneo, que incluye,
entre otros, despachos en vivo, notas de actualidad nacional e internacional, policiales y secciones
de conversacion. Es conducido por Andrea Aristegui y Julio César Rodriguez. En la emision fiscalizada
participaron en calidad de panelistas la meteorologa Allison Gohler y el abogado Sergio Jara;

SEGUNDO: Que, conforme indica el informe de caso respectivo, los contenidos denunciados y
fiscalizados, corresponden al reportaje titulado “Cometieron robos, cohecho y amenazas. La
Comisaria del Delito: Carabineros bajo la lupa de la justicia”, en donde se expone una investigacion
judicial que involucra a 12 carabineros de una unidad policial acusados de participar en distintos
delitos. El generador de caracteres se mantiene en pantalla durante todo el segmento, intercalado
por el mensaje “EXCLUSIVO”, pudiendo ser descritos sus contenidos mas relevantes de la siguiente
manera:

SECUENCIA 1 [10:58:48 - 10:59:21].
(Se exhibe la imagen de don Mauricio Esparza?3, Carabinero activo, asi como de funcionarios
investigados por la justicia.)

Julio César Rodriguez presenta el reportaje “La Comisaria del Delito”, refiere: “Encubrieron
graves delitos, amenazaban, robaban, extorsionaban y pedian millonarias sumas de dinero
a cambio de proteccion o para anular procedimientos policiales, accedimos de manera
exclusiva a la carpeta investigativa de este caso que hoy tiene a 12 ex carabineros de la
Segunda Comisaria de Santiago acusados por un sin nimero de delitos”.

SECUENCIA 2 [11:10:57 - 11:13:55].

En imagenes, se muestra la identidad de algunos de los denunciantes. La periodista Paulina
Padilla a cargo del reportaje sefala en off que parte de la investigacion fue acceder a una
comunicacion via WhatsApp entre uno de los carabineros investigados en el marco de hechos
de corrupcion.

Las conversaciones son proyectadas sobre una pared, siendo analizadas paso a paso por la
periodista y el inspector de la PDI Cristian Jabbar, en donde el carabinero identificado como
xxxxxx24, cabo segundo, conversa con lves Pinto, un hombre que le confiesa haber apufialado

22 para efectos de evitar posibles conculcaciones a los derechos fundamentales de los denunciantes, se omitira cualquier
antecedente que permita su identificacion. Lo anterior, sin perjuicio de constar sus datos en el expediente administrativo.
2 La primera de la secuencia.

24 para efectos de evitar posibles conculcaciones a los derechos fundamentales de los denunciantes, se omitira cualquier
antecedente que permita su identificacion. Lo anterior, sin perjuicio de constar sus datos en el expediente
administrativo.
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dando muerte a un barrista de Colo-Colo, dandole algunas recomendaciones para no ser
descubierto, lo que es catalogado por el ex inspector como encubrimiento de un delito grave
por un funcionario publico. Se exhiben imagenes en donde Pinto aparece en una rifa siendo
advertido por el carabinero, sefalandole que su rostro estaba plenamente identificado.

SECUENCIA 3 [11:14:06 - 11:14:43].

Se exhibe la conversacion via WhatsApp entre el carabinero xxxx?* y el presunto autor del
homicidio, Ives Pinto, en donde el carabinero le da consejos de como evadir la accion
policial.

Habla la abogada querellante de la causa en contra de los carabineros, quien senfala que el
encubrimiento lo hace un servidor publico, en circunstancias que la ciudadania esperaria ser
protegida por estas personas.

SECUENCIA 4 [11:14:43 - 11:18:44].

Como parte de la investigacion, se exhibe en imagenes un control policial a una joven
conductora en el que al parecer un carabinero habria sustraido un millon de pesos,
devolviendo sin ser descubierto 800 mil pesos. Se muestra una imagen en que el carabinero
es encarado por la joven quien sefiala “Quien iba a pensar que un carabinero me iba a
robar”.

El segmento realiza un acercamiento al rostro del carabinero identificado como el
Subteniente Elias Guerra Vergara. El segmento es acompaiado de una entrevista a la joven
afectada quien refiere al hecho en detalle. En off la periodista Paulina Padilla sefala que la
joven lo habria denunciado y que esto ocurri6 en el afio 2023 afuera de la Carcel Santiago 1.
La periodista en off sefala que el funcionario fue dado de baja luego de una investigacion
sumaria en la institucion.

SECUENCIA 5 [11:21:22 - 11:22:19].

Maria José Sarmiento, abogada querellante de una de las causas que se siguen respecto a los
12 carabineros investigados, sefiala que “estos funcionarios exigian dinero a otras personas
a cambio de su propio trabajo, estafaban a otras personas usando las herramientas que la
Ley les daba”.

Seguidamente, en pantalla se va exhibiendo un listado de nombres de los carabineros
involucrados, de entre los cuales aparecen algunos de los denunciantes del programa. Junto
con ellas, la repeticion de la rina que capta al sefior Pinto, el presunto autor de la muerte
del barrista de Colo-Colo afuera de una botilleria. Mientras en off la periodista Paulina
Padilla va detallando las acusaciones que pesan en contra de los carabineros investigados.
Refiere “pero esto no se queda sélo con acusaciones de homicidios encubiertos, en sexo con
menores de edad o el uso de licencias falsas, también hablan de trdfico de drogas duras
como cocaina y hasta fentanilo y ademds hablan de la idea de probar éxtasis”. Se exhibe
conversacion via WhatsApp entre xxxx2® es y xxxxx?’, dos de los carabineros denunciantes, a
través de voz masculina.

Maria José Sarmiento, abogada querellante, sefala que consumian y vendian drogas al
interior de la comisaria. Se exhiben fotografias de exteriores de la comisaria y patrullas de
carabineros.

Secuencia 6 [11:26:23 - 11:28:05]. Se exhibe el momento en que carabineros hace un control
policial a dos ciudadanos chinos. En off de la periodista Paulina Padilla sehala que aun
cuando revisaron sus pertenencias y no encontraron nada ilegal, habrian sido solicitados 500
mil pesos a cambio de no detenerlos.

Sefala que al parecer era costumbre que amenazaran los transelntes para cobrarles dinero.
Respecto a la grabacion que se esta exhibiendo, la periodista sefala que una transelnte
habria grabado el hecho tras percatarse de lo que ocurria y que habia sido seguida por
carabineros, pero habia logrado escapar.

5 |bid.
2 |bid.
7 |bid.
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Acto seguido, se exhibe parte de la audiencia de formalizacion en donde una de las abogadas
querellantes relata lo sucedido agregando que al seguir a la persona que grababa hasta su
edificio. La abogada Maria José Sarmiento agrega que al percatarse de que una persona
estaba grabando desde su edificio la sacan de manera violenta, situacion que queda
registrada en los medios.

SECUENCIA 7 [11:32:41 - 11:33:25].

Andrea Aristegui sefala que los doce funcionarios que aparecen investigados en el reportaje
ya no se encuentran en la institucion. Julio César seiala que el caso fue muy bullado, acerca
de “Los pulpos verdes”, una comisaria cerca de Meiggs, mas conocer los pormenores de lo
que ocurrid es algo “increible”, lo cual refuerza la conductora.

Secuencia 8 [11:34:06 - 11:34:36]. Entrevista en vivo a Maria José Sarmiento, abogada
querellante, quien sefala que lo expuesto en el reportaje corresponde a uno de los archivos
policiales de la carpeta investigativa de este caso.

Secuencia 9 [11:50:18 - 11:51:08]. Siguiendo con la entrevista a Maria José Sarmiento,
abogada querellante, se exhibe nuevamente la fotografia del carabinero Mauricio Esparza,
junto a otros funcionarios. Los conductores y la abogada comentan acerca de la gravedad de
que un funcionario pUblico sea encubridor de un homicidio, en circunstancia que ante
informacion obtenida debi6 entregarlo a la justicia;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838 en su articulo 1° establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar correctamente
implica de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a
las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados que integran el
acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento han sido senalados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1°
de la Ley N° 18.838, entre los cuales se cuentan los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, los tratados internacionales ratificados por Chile y la dignidad de las personas;

SEXTO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la Carta
Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser humano
que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”?8. En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacién de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos”?%;

SEPTIMO: Que, asimismo, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de julio de
2013, ha sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de que todos
los seres humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran todos los
derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacion o el
desconocimiento de uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacion y el
desconocimiento de la dignidad humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad
Humana en los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario
de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)”%;

28 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17°.
2 Cea Egana, José Luis. LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6 (2), p.

155.

% Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 5 de julio de 2013.
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OCTAVO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona humana, que emanan directamente
de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad, se halla aquel protegido en
el articulo 19 N°4 de la Constitucion Politica, a saber, la honra; sefialando el Tribunal Constitucional
al respecto que ella “..alude a la ‘reputacién’, al ‘prestigio’ o al ‘buen nombre’ de todas las
personas, como ordinariamente se entienden estos términos [...] Por su naturaleza es, asi, un derecho
que emana directamente de la dignidad con que nace la persona humana, un derecho personalisimo
que forma parte del acervo moral o espiritual de todo hombre y mujer, que no puede ser negado o
desconocido por tratarse de un derecho esencial propio de la naturaleza humana”3'; expresando a
su vez, la doctrina sobre aquella que “La honra, por ende, es la buena fama, el crédito, prestigio o
reputacion de que una persona goza en el ambiente social, es decir, ante el préjimo o los terceros
en general. Como se comprende, la honra se halla intima e indisolublemente unida a la dignidad de
la persona y a su integridad, sobre todo de naturaleza psiquica. Por eso es acertado también
calificarla de un elemento del patrimonio moral del sujeto, de un derecho suyo de indole
personalisima”?, y que “... la dignidad de la persona humana se proyecta de inmediato en su
intimidad y honra. Entonces, cualquier atentado contra la honra o la intimidad, dado ese cardcter
nuclear o intimo, inseparable del yo o la personalidad, tienen una connotacion constitucional grave
v profunda, casi siempre irreversible, y dificilmente reparable” 33;

NOVENO: Que, el antes aludido Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos aspectos
pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el legislador, cuando ha
sefialado dmbitos esenciales de la esfera privada que se encuentran especialmente protegidos, ha
definido la informacidén relativa a los mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de
Proteccién de la Vida Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas
o morales de las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como
los hdbitos personales, el origen racial, las ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las
convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g),
Ley N° 19.628)°. Asi, aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del nucleo esencial de la
intimidad y su resguardo debe ser mayor”34,

DECIMO: Que, si bien el derecho a la propia imagen no se encuentra explicitamente reconocido en
la Constitucion Politica de la Republica, éste debe entenderse implicitamente comprendido entre los
derechos que tutela el articulo 19 N° 4 de la Constitucion, vinculado a la vida privada y a la honra, y
también como parte del derecho de propiedad, vinculado a las facultades de disposicion y uso
comercial.

En este sentido, la Excma. Corte Suprema de Justicia ha resuelto de forma reiterada: «Que en lo
tocante al resguardo constitucional del derecho a la propia imagen [...] tanto la doctrina como la
jurisprudencia coinciden en que su proteccion deviene procedente y encuadra en el articulo 19 N° 4
de la Constitucion, por encontrarse implicitamente comprendida en el atributo que esa norma
tutela». La misma sentencia agrega: «No obstante que la Constitucion de 1980 no incorporé el
derecho a la propia imagen como un derecho fundamental, los tribunales superiores de justicia de
nuestro pais han acogido acciones vinculadas a las tres dimensiones que suelen vincularse de dicho
derecho. De este modo la jurisprudencia nacional se ha pronunciado respecto del derecho a la propia
imagen vinculado al derecho a la vida privada, al honor y a su valor comercial>%;

DECIMO PRIMERO: Que, en lo referente a captura y difusion de la imagen y aspectos pertinentes a la
vida privada, la doctrina ha sostenido lo siguiente: «En efecto, la vida en las ciudades y los medios
tecnologicos vuelven mds sutiles estas invasiones, y permiten una suerte de invasion a distancia de
un espacio de las personas que se puede considerar reservado Las personas son en alguna medida
parte del paisaje urbano y, como tales, se ven expuestas a las miradas ajenas. Los vecinos, los
transeuntes, los televidentes, son testigos de multiples escenas, que pueden ser capturadas y
reproducidas gracias a los medios tecnoldgicos. Tales miradas en ocasiones capturan y vulneran algo
que se acerca mucho al derecho de propiedad, una especie de dominio sobre ciertos atributos de la

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 943, de 10 de junio de 2008, Considerando 25.

32 Cea, José Luis, Derecho Constitucional Chileno, Tomo Il. Santiago: Ediciones Universidad Catdlica de Chile, 2004, p.

180.

3 Cea Egafia, José Luis “Los derechos a la intimidad y a la honra en Chile” lus et Praxis 6, N°2 (2000), p. 155.

34 Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de junio de 2011,
Considerando 28°.

3 Corte Suprema, Resolucion de 02 de enero de 2018, Rol 37821-2017.
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propia personalidad (como la imagen o la voz), o sobre una cierta intimidad intramuros, donde se
desenvuelve lo que cada uno considera como su vida familiar»3, reconociendo implicitamente, tal
como fuera referido en el considerando anterior, la existencia de un derecho a la propia imagen; por
lo que “...las irrupciones en ese espacio fisico de exclusién significan una intromision de lo publico
en un espacio reservado, una apropiacion del domicilio por la comunidad, o de la opinién publica en
la propiedad sobre nuestros atributos”»;

DECIMO SEGUNDO: Que, lo anteriormente referido concuerda con la jurisprudencia de nuestros
Tribunales Superiores de Justicia, indicando la Excma. Corte Suprema, en causa rol 2506-2009, lo
siguiente: «Quinto: Que el derecho a la propia imagen, desde una perspectiva juridica, forma parte
del conjunto de los llamados derechos de la personalidad, esto es, de aquellas propiedades o
caracteristicas que son inherentes a toda persona; y si bien no han merecido un tratamiento
normativo determinado segun ha ocurrido con otros atributos de la personalidad {(...), ello no significa
que lo concerniente a este derecho en particular pueda resultar indiferente al ordenamiento,
especialmente, en el aspecto de su proteccion y amparo, bastando para ello tener presente que en
las bases de nuestra institucionalidad se inscribe el principio de que el Estado -y por ende su sistema
normativo- debe estar al servicio de las personas, protegiendo y respetando los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana~; seiialando ademas que dicho derecho, comprende al menos
dos aspectos «uno, de orden positivo, en virtud del cual, su titular se encuentra facultado para
obtener, reproducir y publicar su propia imagen, adscribiéndola a cualquier objeto licito; y otro, de
cardcter negativo, expresado en su derecho a impedir que terceros, sin su debida autorizacion,
capten, reproduzcan o difundan esa imagen, cualquiera sea la finalidad tenida en consideracién para
ello~»38;

DECIMO TERCERO: Que, en atencién a lo razonado precedentemente, es posible establecer que la
dignidad es un atributo consustancial a la persona humana, derivada de su condicion de tal, y es la
fuente de donde emanan todos sus derechos fundamentales, entre los que se cuentan, y sin que dicha
enumeracion sea taxativa, el derecho a la honra, que alude al buen nombre, fama, crédito, prestigio
o reputacion de que gozan todas las personas en el ambiente social, asi como también de un derecho
a la propia imagen, derecho que, si bien no se encuentra explicitamente consagrado, se encuentra
estrechamente vinculado con el derecho a la vida privada, intimidad y honra reconocidos y protegidos
por la Carta Fundamental.

Ademas, atendida la especial naturaleza de los derechos antes mencionados, cualquier ataque
ilegitimo o injustificado en contra de ellos importa un desconocimiento a la dignidad inherente de
todo ser humano;

DECIMO CUARTO: Que, por otro lado el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos?’ establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion”, reconociendo como limite “el respeto a los derechos
o a la reputacion de los demds”, derecho que se encuentra reflejado y reconocido, ademas, en el
articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica de la Republica;

DECIMO QUINTO: Que, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinién e Informacién y Ejercicio del
Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las personas el
derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general”, indicando en su articulo 30 algunas
de las hipdtesis susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se cuentan la comision de
delitos o la participacion culpable en los mismos;

DECIMO SEXTO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional ha
sostenido que, en sus dimensiones de emitir opinién e informar, constituye una manifestacion del

3 Tapia Rodriguez, Mauricio. “Fronteras de la vida privada en el derecho chileno”, Revista Chilena de Derecho Privado,
N° 11 (2008), pp. 117-144, p. 122. Disponible en https://rchdp.udp.cl/index.php/rchdp/article/view/324/308

7 Ibid.

38 Corte Suprema. Acuerdo de 30 de julio de 2018, Rol 14998-2018.
¥ De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
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derecho a la libertad personal y es el fundamento, en una sociedad democratica, del ejercicio de las
demas libertades*, distinguiendo la existencia de un “... derecho de informar y de expresarse” y
otro a recibir informacion (STC 226/1995). “La libertad de opinidon y de informar tiene destinatarios
reales; por lo mismo, acarrea el derecho a recibir informacién (STC 226/1995)”4!, teniendo derecho
quien la recibe, a ser informado de manera veraz, oportuna y objetiva®?, a partir del momento en
que la informacion es difundida;

DECIMO SEPTIMO: Que, sobre lo anterior, la jurisprudencia comparada ha sefialado: «... el derecho
de informacion, junto con el de libre expresion, garantiza la existencia de una opinién publica libre,
condicién necesaria a su vez para el recto ejercicio de todos los demds derechos en que se
fundamenta el sistema politico democrdtico»**, agregando, ademas: «En relacién con ello, debemos,
en primer término, establecer que la regla de la veracidad no exige que los hechos o expresiones
contenidos en la informacién sean rigurosamente verdaderos, sino que impone un especifico deber
de diligencia en la comprobacién razonable de su veracidad en el sentido de que la informacion
rectamente obtenida y difundida es digna de proteccién, aunque su total exactitud sea
controvertible o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado,
debiéndose, por el contrario, negar la garantia constitucional a quienes, defraudando el derecho de
todos a recibir informacion veraz, actuan con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado, comportdndose de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos
verdaderos simples rumores carentes de toda constatacién o meras invenciones o insinuaciones
insidiosas. En este punto, debemos anadir que el deber de diligencia en la comprobacion razonable
de la veracidad de la informacién no se satisface con la pura y genérica remisidon a fuentes
indeterminadas, que, en ningun caso, liberan al autor de la informacién del cumplimiento de dicho
deber, pues, al asumir y transmitir a la opinidn publica la noticia, también asume personalmente su
veracidad o inveracidad, en cuanto que la obligacién de contrastar la verosimilitud de la noticia es
un deber propio y especifico de cada informador, que es el que estd ejerciendo el derecho a
informar, y, por tanto, aquel al que incumbe no exceder sus limites, evitando la propagacion de
noticias que, aun procediendo de sedicentes fuentes bien informadas, no se ha preocupado de
contrastar con diligencia razonable y resulten después ser lesivas del derecho al honor o a la
intimidad personal, cuya falta de fundamento pudo comprobar si hubiera desplegado esa diligencia,
que, a tal efecto, exige el ejercicio serio y responsable del fundamental derecho a comunicar
informacion»*;

DECIMO OCTAVO: Que, complementando lo anterior, la Jurisprudencia Comparada“s también ha
sefialado: “El derecho a recibir informacion veraz tiene como caracteristicas esenciales estar dirigido
a los ciudadanos en general al objeto de que puedan formar sus convicciones, ponderando opiniones
divergentes e incluso contradictorias y participar asi de la discusién relativa a los asuntos publicos;
es decir, se trata de un derecho que nada tiene que ver con los controles politicos que las leyes
atribuyen a las Asambleas Legislativas y a sus miembros sobre la accién del gobierno, en el seno de
sus relaciones institucionales con el poder ejecutivo”;

DECIMO NOVENO: Que, el articulo 1° del Cadigo de Etica del Colegio de Periodistas de Chile refiere:
“Las y los periodistas estdn al servicio de la sociedad, los principios democrdticos y los Derechos
Humanos. En su quehacer profesional, el o la periodista se regird por la veracidad como principio,
entendida como la entrega de informacion responsable y fundamentada de los hechos, basada en la
correspondiente verificacion de éstos en forma directa o a través de distintas fuentes”. A su vez, su
articulo 27 indica: “El o la periodista resguardard el derecho de la sociedad a tener acceso a una
informacion veraz, plural, responsable y oportuna”*;

VIGESIMO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television dispone que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad,
deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacion secundaria;

“0 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6°.

“ Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

“2 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

4 Tribunal Constitucional de Espaia, Sentencia 168/1986, de 22 de diciembre de 1986.

“ Tribunal Constitucional de Espafa, Sentencia 172/1990, de 12 de noviembre de 1990.

4 Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol 220/1991, FJ 4°, citada en Rubio Llorente, Francisco. “Derechos

fundamentales y principios constitucionales. Doctrina jurisprudencial”, Edit. Ariel S.A., Barcelona, Espana, 1995, p. 205.

46 Version actualizada de diciembre de 2024.
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VIGESIMO PRIMERO: Que, de lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el derecho
fundamental de la libertad de expresion implica la facultad de cada persona a manifestar sus ideas y
opiniones y el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion de terceros, y que este Ultimo,
para ser debidamente satisfecho, requiere que la informacion recibida sea lo mas completa y objetiva
posible, sin que esto Ultimo importe la comunicacion de la verdad absoluta, sino que basta que, en
el proceso de recopilacion y difusion de esta informacion, se haya empleado un grado de cuidado y
diligencia acorde a la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica. En el caso de que
esta informacion cumpla con estos estandares, y no afecte de manera ilegitima o injustificada
derechos de terceros, puede gozar plenamente de proteccion constitucional;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, el programa fiscalizado marcé un promedio de 7.14% puntos de rating
hogares, y la distribucion de audiencia, segin edades y perfil del programa analizado, se conformo
de acuerdo a la siguiente tabla:

Rangos de edad
(Total Personas: 16.668.044) 47

4-12 13-17 18-24 25-34 35-49 50-69 70y + Total

Afos afnos Afos afnos afnos AfRos AfRos personas
Rating 0,19 0,48 0,59 1,20 1,62 2,43 5,10 1,74
personas*®
Cantidad 3.725 5.404 9.212 33.407 61.712 93.057 82.903 289.420
de
Personas

VIGESIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO CUARTO: Que, un suceso como el descrito en el Considerando Segundo del presente
acuerdo, que dice relacion con la ocurrencia de diversos delitos presumiblemente perpetrados por
funcionarios de Carabineros, ciertamente corresponden a hechos susceptibles de ser reputados como
de interés general y, como tales, pueden ser comunicados a la poblacion;

VIGESIMO QUINTO: Que, del examen del acta de la audiencia aludida en el Vistos IV del presente
acuerdo, puede constatarse que fue controlada la detencion de los sujetos aludidos en ella, entre los
que se cuentan cinco de los denunciantes*, ademas de dejarse constancia en ella -pagina 8- de que:
“Defensas solcitan (sic) se instruya a la prensa no mostrar el rostro de los imputados ni mencionar
sus nombres completos, en atencién al principio de inocencia”, lo que el Tribunal habria tenido
presente;

VIGESIMO SEXTO: Que, como sefiala la concesionaria en sus descargos, no existe certeza absoluta
respecto a la efectividad de haberse decretado una prohibicion de caracter judicial que impidiera el
dar a conocer la imagen y nombres de aquellos sujetos relacionados con la investigacion llevada a
cabo por el Ministerio Publico, por lo que los cargos formulados en su contra a este respecto seran
desestimados;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, sin perjuicio del reproche desestimado en el considerando anterior, en el
programa fiscalizado pudo constatarse que fueron utilizadas como material de apoyo grafico
imagenes de don Manuel Esparza -secuencias 1 y 9-, funcionario que no guardaria ningln tipo de
relacion con la comision de los ilicitos expuestos en pantalla, lo que es refrendado, ademas, por el

47 Universo actualizado en el mes de abril 2025, Estudio PeopleMeter Gran Santiago + Regiones, Kantar Ibope Media.

“8 El rating corresponde al porcentaje de un target que sintoniza en promedio un evento televisivo, asi, por ejemplo: un
punto de rating del total de personas equivale a 166.000 individuos mientras que, un punto de rating en el target de 4 a 12
anos equivale a 19.231 nifios de esa edad.

49 CAS-131437-C2W6F2, CAS-131427-H4Y6D8, CAS-131439-Q6V4P1, CAS-131446-M7W2S6, CAS-131458-G6K8KS5.
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hecho de no figurar tampoco en el acta de audiencia referida en el Vistos IV del presente acuerdo,
pudiendo previsible y razonablemente verse -como sefala en su denuncia-** comprometida su honra,
al exhibir su imagen en uniforme institucional en el marco de la nota que aborda la presunta comision
de diversos ilicitos por parte de funcionarios policiales, en razén de la asociacion que podria efectuar
la teleaudiencia, al tratarse el denunciante de un funcionario de Carabineros, respecto de su eventual
participacion en los hechos sefalados;

VIGESIMO OCTAVO: Que, en nada alteran lo razonado previamente las defensas de la concesionaria
en su escrito de descargos a este respecto, pues no resultan atendibles.

En efecto, cabe recordar en primer término que, tanto la libertad de pensamiento y expresion como
la de emitir opinion e informar (articulos 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 19
N° 12 de la Constitucion Politica), tienen un limite relacionado con su ejercicio, el cual no puede
vulnerar los derechos y la reputacion de los demas. A este respecto, la Ley N° 18.838 y sus
reglamentos, asi como también la normativa de caracter nacional e internacional citada en el
presente acuerdo, fijan contornos y resguardos a fin de evitar que un ejercicio abusivo de los ya
referidos derechos, pueda afectar derechos de las personas, afectos siempre a un control a posteriori
y no a priori, ya que esto Ultimo seria censura previa; y, en segundo lugar, que el reproche de autos
no dice relacion alguna con el derecho de la concesionaria de dar a conocer hechos de interés general,
sino con la inclusion de la imagen de un carabinero que no tendria relacion con los hechos
investigados, con el consiguiente dafo a su imagen y honra que ello podria acarrear.

Habiendo dicho lo anterior, hay que tener presente que el deber de cuidado que ha de respetar la
concesionara en la prestacion de sus servicios ha sido establecido en el articulo 12 en relacion con el
articulo 1° de la Ley N°18.838, donde es fijado el limite del riesgo permitido en la sujecion estricta
al principio de “correcto funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13 de la referida ley,
exclusiva y directamente responsable a la concesionaria de cualquier contenido, nacional o
extranjero, que transmita o retransmita. Por lo tanto, segin el texto legal, basta la mera
inobservancia por parte de la concesionaria del deber de cuidado que le impone la ley para que ésta
incurra a resultas de su incumplimiento® en responsabilidad de caracter infraccional, por lo que el
analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar de la infractora como de
sus consecuencias, resulta en este caso particular innecesario®;

VIGESIMO NOVENO: Que, también resulta necesario tener en consideracién que este organismo
fiscalizador ejerce sus funciones en virtud de un mandato constitucional expreso, que le entrega la
facultad de velar por que los servicios de television funcionen correctamente. Este mandato es Unico
y exclusivo respecto de los servicios de television, por cuanto el constituyente ha considerado que
estos medios de comunicacion, debido al potencial impacto que ejercen en la sociedad, requieren
una regulacion especial que evite que a través de su actividad puedan dafnar bienes juridicos que se
consideran relevantes, como aquellos a que se refiere el inciso 4° del articulo 1° de la Ley N° 18.838.

La constitucionalidad de la funcion que ejerce este Consejo ha sido reafirmada constantemente,
tanto por el Tribunal Constitucional como por nuestros tribunales superiores de justicia. En este
sentido, la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago®? ha sefalado:

«En primer término, es dable indicar que, la Constitucion Politica de la Republica, en el numeral 12
del articulo 19, reconoce a todas las personas la libertad de emitir opiniones e informar, en cualquier
forma y por cualquier medio, sin perjuicio del régimen de responsabilidades y sanciones que admite
la ley, la que deberd ser siempre de quérum calificado. Tratdndose de la actividad televisiva, la
Constitucidn Politica ha establecido que habrd un Consejo Nacional de Televisién, cuya tarea serd
velar por el correcto funcionamiento de los servicios de esa clase.

Es necesario advertir, en este punto, que la unica actividad informativa y de opinién que la Carta
Fundamental ha estimado necesario reglamentar, haciendo alusién a un estandar de comportamiento
en sus contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la adopcion de un estatuto juridico

0 CAS-131461-Y1K5D5.
S1Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 2* Reimpresion,
2008, p. 392.

2Cfr. Ibid., p. 393.
3 Sentencia de fecha 19 de octubre de 2021, recaida en causa Rol 419-2021.
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especial, diferente al propio de los demds medios de comunicaciéon. En relacién a la actividad
televisiva -a diferencia de los demds medios de comunicacion nuestra Carta Fundamental consagra
la existencia del Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd velar y controlar el funcionamiento
de los servicios de esta indole, mediante la supervigilancia y fiscalizacion del contenido de las
emisiones que por medio de ellos se efectuan, materializado en la dictacién de la Ley N° 18.838.

Asimismo, el articulo 19 N° 21 de nuestra Carta Fundamental obliga a que en el ejercicio de
desarrollar cualquier actividad economica se deben siempre respetar las normas legales que regulen
dicha actividad. »;

TRIGESIMO: Que, por consiguiente, aquellos cuestionamientos relacionados con la calificacién
juridica de los hechos determinada por este Consejo para sustentar el reproche dirigido en su contra,
seran desestimados, por cuanto es este el organismo facultado y mandatado por el ordenamiento
juridico para velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operan, u
operen a futuro, en el territorio nacional, teniendo para ello la facultad de supervigilar y fiscalizar
el contenido de las emisiones que a través de ellos se efectlen, todo ello a través de un justo y
racional proceso, sujeto siempre a revision por parte de los Tribunales Superiores de Justicia de la
Replblica;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, cabe hacer presente que llama profundamente la atencion a este Consejo
el hecho de que la concesionaria en sus descargos sefiale haber tenido a la vista, ademas de otros
antecedentes de la carpeta investigativa, un informe del Departamento de Asuntos Internos de
Carabineros de Chile que justificaria exhibir al sefor Esparza. Ello, en razon de lo preceptuado en el
articulo 182 del Codigo Procesal Penal que establece el secreto de las actividades de la investigacion
para terceros ajenos al procedimiento, asi como también en el articulo 92 del mismo cuerpo
normativo, que prohibe a los funcionarios policiales informar a los medios de comunicacion social
acerca de la identidad de detenidos, imputados, victimas testigos u otras personas que se encontraren
vinculadas a la investigacion de un hecho punible;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, finalmente, respecto a aquella alegacion de la concesionaria, que pese
a no figurar en el acta de la audiencia de formalizacion de autos tampoco existiria una resolucion
que sobreseyera o absolviera a al Sr. Esparza, solo cabe referir que nuestro ordenamiento juridico
presume inocente a toda persona mientras no exista una sentencia judicial firme que declare lo
contrario e impone al persecutor penal acreditar lo anterior, por lo que dicho argumento carece de
todo fundamento y sentido;

TRIGESIMO TERCERO: Que, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, puede concluirse que la
concesionaria incurrié en una infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion con los articulos
1° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, por cuanto exhibid
la imagen de una tercera persona, totalmente ajena a los hechos delictivos informados, carente de
interés general y sin el debido consentimiento de su titular, resultando con ello afectado su derecho
a la imagen, a la vida privada y en particular a la honra, ya que podria resultar errobneamente
asociada con el actuar de los sujetos objeto de la nota, en circunstancias de que no formaria parte
del grupo de sujetos perseguidos por el Ministerio PUblico;

TRIGESIMO CUARTO: Que, despejado lo anterior y para efectos de determinar la sancién a imponer
a la concesionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610
de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en
particular lo dispuesto en el articulo 2° numerales 1, 3 y 4 del referido texto reglamentario, por
cuanto en primer término, lo que se reprocha a la concesionaria es haber puesto en situacion de
riesgo una serie de bienes juridicos particularmente sensibles, como resultan ser el derecho a la
imagen, vida privada y a la honra del sujeto afectado, desconociendo con ello la dignidad inmanente
en él; como también el hecho de que la infraccion cometida tuvo lugar dentro de la franja horaria
de proteccion al menor; y el haber registrado el programa fiscalizado un nivel de audiencia
importante (1.73 puntos de rating, siendo la media en el horario de emision un 1.6). Finalmente, se
tendra en cuenta lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838, en lo relativo a su cobertura
de alcance nacional.
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Concurriendo en la especie tres criterios de gravedad reglamentarios y uno de tipo legal, es que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del texto reglamentario antes
aludido, se considerara la infraccion cometida como de caracter menos grave, pero advirtiendo que
la concesionaria en los Ultimos 12 meses no registra sanciones por infringir el articulo 1° de la ley N°
18.838 en relacion con el articulo 1° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television y que, ademas, estaba comunicando un hecho de interés general, es que de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 7y 8 del articulo 2° y parte final del articulo 4° de
la Resolucion N° 610 de 2021 ya referida, estos antecedentes serviran para compensar y moderar el
juicio de reproche formulado en este acto, reduciendo en un grado el caracter de la infraccion,
procediendo a ser calificada ésta como leve, e imponiendo conforme a ello la sancion de multa
contemplada para estos casos en su tramo maximo, segln se dispondra en la parte resolutiva del
presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo6 rechazar los descargos presentados por Universidad de Chile, e imponerle la
sancion de multa de 80 (ochenta) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33
N° 2 de la Ley N° 18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television
contenido en el articulo 1° de la ley precitada en relacion con los articulos 1°y 7° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configura mediante la
exhibicion, a través de Red de Television Chilevision S.A., en el programa “Contigo en la Mafiana”
el dia 03 de julio de 2025, de la imagen de un carabinero ajeno a los hechos dados a conocer en
un reportaje relacionado con la comision de diversos delitos por parte de otros funcionarios
policiales, viéndose asi comprometidos su derecho a la imagen, a la vida privaday a la honra y,
en consecuencia, desconocida su dignidad personal.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A UNIVERSIDAD DE CHILE POR INFRINGIR EL ARTiCULO 1° DE LA LEY N° 18.838 Y
EL ARTICULO 7° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., DE UNA
NOTA INSERTA EN EL PROGRAMA “CONTIGO EN LA MANANA” EL DIiA 08 DE JULIO DE 2025
(INFORME DE CASO C-16754, DENUNCIAS CAS-131461-Y1K5D5, CAS-131437-C2W6F2, CAS-
131427-H4Y6D8, CAS-131439-Q6V4P1, CAS-131446-M7W2S6, CAS-131458-G6K8K5).

VISTOS:

I Lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica, el Titulo V de la Ley N° 18.838,
la Ley N° 19.733, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television y la Resolucion N° 610 de
2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

Il. Que, en la sesion del dia 20 de octubre de 2025, se acordo6 formular cargo a Universidad
de Chile por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 y al articulo 7° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se
configuraria mediante la exhibicion, a través de Red de Television Chilevision S.A., de
una nota en el programa “Contigo en la Maiana” el dia 08 de julio de 2025, en donde
presuntamente se habria vulnerado el correcto funcionamiento de los servicios de
television, por cuanto habrian sido exhibidas las imagenes y dado a conocer los nombres,
contrariando prohibicién judicial expresa, de diversos funcionarios policiales imputados
en la comision de diversos ilicitos, viéndose con ello posiblemente vulnerados sus
derechos fundamentales a la honra, vida privada e intimidad y, en consecuencia,
desconocida su dignidad personal. Asimismo, se habria difundido la imagen de un
funcionario policial ajeno a los hechos dados a conocer en el reportaje, configurandose
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de igual modo una eventual vulneracion de sus derechos fundamentales antes
mencionados y desconocimiento de su dignidad personal;

1. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 986 de 05 de noviembre de
2025, y la concesionaria y Red de Television Chilevision S.A., presentaron bajo ingreso
CNTV N° 1370/2025 oportunamente sus descargos, solicitando en éstos ser absuelta de
los cargos formulados o, en subsidio, se le imponga la menor sancién que en derecho
corresponda. En lo pertinente, funda su peticion:

- controvirtiendo la calificacion juridica de los hechos planteada por el Consejo
Nacional de Television (en adelante, CNTV), sefialando que su defendida, en
virtud del derecho a la libertad de expresion que le asiste, se limito a dar cuenta
de un hecho de interés general, relacionado con la investigacion de un
sinnumero de delitos de amenazas, cohecho y robo cometidos por un grupo de
doce Carabineros, actuando conforme a derecho y a los estandares exigibles al
ejercicio del periodismo, incluyendo en su reportaje variados elementos y
fuentes, como documentacion emanada de la DAICAR (Departamento de
Asuntos Internos de Carabineros, en donde figuraria también como involucrado
en los hechos, el denunciante Sr.Esparza, asi como también otros antecedentes
que obran en la carpeta investigativa, cuyos extractos y hallazgos fueron
exhibidos de forma extractada a lo largo de la emision a efectos de dar soporte
a lo comunicado;

- alegando que, sin perjuicio de no haber tenido el debido acceso a la orden
judicial a la que alude el CNTV, frente a la peticion de las defensas a resguardar
la identidad de los imputados, se limitd a tener presente lo solicitado, no
existiendo certeza absoluta respecto a si ésta concedié o no lo requerido, no
resultando posible entender a partir de la providencia enarbolada por el CNTV,
la existencia de aquella;

V. Los correos electrénicos de fecha 16 y 17 de septiembre de 2025, en donde cada uno de
los denunciantes -a excepcion de la denuncia CAS-131461-Y1K5D5, de don Manuel
Esparza, quien hizo llegar en su oportunidad su fotografia- allegaron copia del acta de
la audiencia del control de la detencion efectuada por el 7° Juzgado de Garantia de
Santiago en causa RIT xxxx>*, respecto de los involucrados en el caso expuesto en
pantalla; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Contigo en la Mafiana” es un programa matinal del género miscelaneo, que incluye,
entre otros, despachos en vivo, notas de actualidad nacional e internacional, policiales y secciones
de conversacion. Es conducido por Andrea Aristegui y Julio César Rodriguez. En la emision fiscalizada
participaron en calidad de panelistas Eduardo de la Iglesia y el abogado Carlos Gajardo;

SEGUNDO: Que, conforme indica el informe de caso respectivo, los contenidos denunciados y
fiscalizados, corresponden al reportaje sobre el denominado caso “La Comisaria del Delito”, en donde
se expone una investigacion que involucra a 12 carabineros de una unidad policial acusados de
participar en distintos delitos. El generador de caracteres se mantiene en pantalla indicando:
«Cometieron robos, cohecho y amenazas. La “Comisaria del Delito”: Carabineros bajo la lupa de la
justicia», pudiendo ser descritos sus contenidos mas relevantes de la siguiente manera:

Secuencia 1 [09:24:03 - 09:26:17]. Julio César Rodriguez presenta el reportaje “La Comisaria
del Delito”, refiere: “Estos son los carabineros bajo la lupa de la justicia: robos, cohecho y
amenazas.”

5 Para efectos de evitar posibles conculcaciones a los derechos fundamentales de los denunciantes, se omitira cualquier
antecedente que permita su identificacion. Lo anterior, sin perjuicio de constar sus datos en el expediente administrativo.
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En el reportaje, a cargo de la periodista Paulina Padilla, se hace un resumen inicial en donde
se exhiben algunos de los ilicitos mediante videos, asi como un analisis de los antecedentes
de la carpeta investigativa del inspector en retiro de la PDI Cristian Jabbar. Se suman
comentarios de transeuntes quienes repudian los actos cometidos por Carabineros exigiendo
maximo rigor de la justicia.

Durante el desarrollo del caso se exhiben varias fotografias de carabineros, sefialando que
ellos son los que estan siendo juzgados y que arriesgan hasta 80 afios de carcel. Entre estas
imagenes se incluye la fotografia de uno de los denunciantes de esta emision (Mauricio
Esparza) y se incluyen comunicaciones via WhatsApp entre carabineros que refieren a
relaciones sexuales con jovenes menores de edad.

Secuencia 2 [09:49:08 - 09:51:16]. Se van describiendo los tipos de delitos cometidos y que
estan documentados en la investigacion, antecedentes entregados por la Fiscalia. Esto a
través de imagenes reales y otras ficticias (representadas) entre las cuales se muestran a los
12 carabineros ingresando a una sala de audiencias, las cuales se exhiben de manera
difuminada.

Secuencia 3: [09:54:36 - 09:55:25] Se exhiben imagenes de los imputados, junto a un listado
de nombres, seguido de fotografias que son parte de la carpeta investigativa. La periodista
sefala que los carabineros podrian ademas estar relacionados con el narcotrafico, y ello
porque parte de los botines que requisaban ellos los comercializaban. Exhiben fotografias y
reproduccion de audios obtenidos de conversaciones via WhatsApp.

Se exhiben nuevamente fotografias de algunos de los carabineros, para sefialar que sus
domicilios fueron allanados, encontrando armas y drogas.;

Secuencia 4 [09:55:45 - 09:56:01]. Nuevamente se exhiben las fotografias de algunos
funcionarios policiales sefialando que la mayoria pertenecian a la 22 Comisaria de Santiago,
siendo civiles y representantes de la misma institucion quienes denunciaron las
irregularidades.

Secuencia 5: [09:57:36 - 09:58:00] Panel analiza la situacion sefalando que, si bien no es el
comun de lo que ocurre en las comisarias del pais, es relevante observar que la 2% Comisaria
estd en medio de un lugar que ha sido muy polémico por el grado de delincuencia y
corrupcion que existe (Barrio Meiggs);

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838 en su articulo 1° establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar correctamente
implica de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a
las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados que integran el
acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento han sido sefalados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1°
de la Ley N° 18.838, entre los cuales se cuentan los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, los tratados internacionales ratificados por Chile y la dignidad de las personas;

SEXTO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la Carta
Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser humano
que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma, que son las

% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17°.

30



libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos”>¢;

SEPTIMO: Que, asimismo, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de julio de
2013, ha sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de que todos
los seres humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran todos los
derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacion o el
desconocimiento de uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacion y el
desconocimiento de la dignidad humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad
Humana en los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario
de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)”%;

OCTAVO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona humana, que emanan directamente
de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad, se halla aquel protegido en
el articulo 19 N°4 de la Constitucion Politica, a saber, la honra; sefialando el Tribunal Constitucional
al respecto que ella “..alude a la ‘reputacion’, al ‘prestigio’ o al ‘buen nombre’ de todas las
personas, como ordinariamente se entienden estos términos [...] Por su naturaleza es, asi, un derecho
que emana directamente de la dignidad con que nace la persona humana, un derecho personalisimo
que forma parte del acervo moral o espiritual de todo hombre y mujer, que no puede ser negado o
desconocido por tratarse de un derecho esencial propio de la naturaleza humana’>8; expresando a
su vez, la doctrina sobre aquella que “La honra, por ende, es la buena fama, el crédito, prestigio o
reputacion de que una persona goza en el ambiente social, es decir, ante el projimo o los terceros
en general. Como se comprende, la honra se halla intima e indisolublemente unida a la dignidad de
la persona y a su integridad, sobre todo de naturaleza psiquica. Por eso es acertado también
calificarla de un elemento del patrimonio moral del sujeto, de un derecho suyo de indole
personalisima”®, y que “... la dignidad de la persona humana se proyecta de inmediato en su
intimidad y honra. Entonces, cualquier atentado contra la honra o la intimidad, dado ese cardcter
nuclear o intimo, inseparable del yo o la personalidad, tienen una connotacion constitucional grave
y profunda, casi siempre irreversible, y dificilmente reparable” ¢;

NOVENO: Que, el antes aludido Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos aspectos
pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el legislador, cuando ha
sefialado dmbitos esenciales de la esfera privada que se encuentran especialmente protegidos, ha
definido la informacion relativa a los mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de
Proteccidn de la Vida Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas
o morales de las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como
los hdbitos personales, el origen racial, las ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las
convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g),
Ley N° 19.628)°. Asi, aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del nucleo esencial de la
intimidad y su resguardo debe ser mayor”®';

DECIMO: Que, si bien el derecho a la propia imagen no se encuentra explicitamente reconocido en
la Constitucion Politica de la RepUblica, éste debe entenderse implicitamente comprendido entre los
derechos que tutela el articulo 19 N° 4 de la Constitucion, vinculado a la vida privada y a la honra, y
también como parte del derecho de propiedad, vinculado a las facultades de disposicion y uso
comercial.

En este sentido, la Excma. Corte Suprema de Justicia ha resuelto de forma reiterada: «Que en lo
tocante al resguardo constitucional del derecho a la propia imagen [...] tanto la doctrina como la
jurisprudencia coinciden en que su proteccion deviene procedente y encuadra en el articulo 19 N° 4
de la Constitucion, por encontrarse implicitamente comprendida en el atributo que esa norma

% Cea Egafia, José Luis. LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6 (2), p.

155.

%7 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 5 de julio de 2013.
%8 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 943, de 10 de junio de 2008, Considerando 25.

% Cea, José Luis, Derecho Constitucional Chileno, Tomo Il. Santiago: Ediciones Universidad Catdlica de Chile, 2004, p.

180.

% Cea Egana, José Luis “Los derechos a la intimidad y a la honra en Chile” lus et Praxis 6, N°2 (2000), p. 155.
% Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de junio de 2011,
Considerando 28°.
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tutela». La misma sentencia agrega: «No obstante que la Constitucién de 1980 no incorpord el
derecho a la propia imagen como un derecho fundamental, los tribunales superiores de justicia de
nuestro pais han acogido acciones vinculadas a las tres dimensiones que suelen vincularse de dicho
derecho. De este modo la jurisprudencia nacional se ha pronunciado respecto del derecho a la propia
imagen vinculado al derecho a la vida privada, al honor y a su valor comercial>%2;

DECIMO PRIMERO: Que, en lo referente a captura y difusion de la imagen y aspectos pertinentes a la
vida privada, la doctrina ha sostenido lo siguiente: «En efecto, la vida en las ciudades y los medios
tecnologicos vuelven mds sutiles estas invasiones, y permiten una suerte de invasion a distancia de
un espacio de las personas que se puede considerar reservado Las personas son en alguna medida
parte del paisaje urbano y, como tales, se ven expuestas a las miradas ajenas. Los vecinos, los
transeuntes, los televidentes, son testigos de multiples escenas, que pueden ser capturadas y
reproducidas gracias a los medios tecnoldgicos. Tales miradas en ocasiones capturan y vulneran algo
que se acerca mucho al derecho de propiedad, una especie de dominio sobre ciertos atributos de la
propia personalidad (como la imagen o la voz), o sobre una cierta intimidad intramuros, donde se
desenvuelve lo que cada uno considera como su vida familiar~%3, reconociendo implicitamente, tal
como fuera referido en el considerando anterior, la existencia de un derecho a la propia imagen; por
lo que “...las irrupciones en ese espacio fisico de exclusion significan una intromisién de lo publico
en un espacio reservado, una apropiacion del domicilio por la comunidad, o de la opinién publica en
la propiedad sobre nuestros atributos”»%;

DECIMO SEGUNDO: Que, lo anteriormente referido concuerda con la jurisprudencia de nuestros
Tribunales Superiores de Justicia, indicando la Excma. Corte Suprema, en causa rol 2506-2009, lo
siguiente: «Quinto: Que el derecho a la propia imagen, desde una perspectiva juridica, forma parte
del conjunto de los llamados derechos de la personalidad, esto es, de aquellas propiedades o
caracteristicas que son inherentes a toda persona; y si bien no han merecido un tratamiento
normativo determinado segun ha ocurrido con otros atributos de la personalidad {(...), ello no significa
que lo concerniente a este derecho en particular pueda resultar indiferente al ordenamiento,
especialmente, en el aspecto de su proteccién y amparo, bastando para ello tener presente que en
las bases de nuestra institucionalidad se inscribe el principio de que el Estado -y por ende su sistema
normativo- debe estar al servicio de las personas, protegiendo y respetando los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana~; sefalando ademas que dicho derecho, comprende al menos
dos aspectos «uno, de orden positivo, en virtud del cual, su titular se encuentra facultado para
obtener, reproducir y publicar su propia imagen, adscribiéndola a cualquier objeto licito; y otro, de
cardcter negativo, expresado en su derecho a impedir que terceros, sin su debida autorizacion,
capten, reproduzcan o difundan esa imagen, cualquiera sea la finalidad tenida en consideracion para
ello~»%;

DECIMO TERCERO: Que, en atencién a lo razonado precedentemente, es posible establecer que la
dignidad es un atributo consustancial a la persona humana, derivada de su condicion de tal, y es la
fuente de donde emanan todos sus derechos fundamentales, entre los que se cuentan, y sin que dicha
enumeracion sea taxativa, el derecho a la honra, que alude al buen nombre, fama, crédito, prestigio
o reputacion de que gozan todas las personas en el ambiente social, asi como también de un derecho
a la propia imagen, derecho que, si bien no se encuentra explicitamente consagrado, se encuentra
estrechamente vinculado con el derecho a la vida privada, intimidad y honra reconocidos y protegidos
por la Carta Fundamental.

Ademas, atendida la especial naturaleza de los derechos antes mencionados, cualquier ataque
ilegitimo o injustificado en contra de ellos importa un desconocimiento a la dignidad inherente de
todo ser humano;

%2 Corte Suprema, Resolucién de 02 de enero de 2018, Rol 37821-2017.
3 Tapia Rodriguez, Mauricio. “Fronteras de la vida privada en el derecho chileno”, Revista Chilena de Derecho Privado,
N° 11 (2008), pp. 117-144, p. 122. Disponible en https://rchdp.udp.cl/index.php/rchdp/article/view/324/308

4 Ibid.

5 Corte Suprema. Acuerdo de 30 de julio de 2018, Rol 14998-2018.
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DECIMO CUARTO: Que, por otro lado el articulo 13 N° 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos®® establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion”, reconociendo como limite “el respeto a los derechos
o a la reputacion de los demds”, derecho que se encuentra reflejado y reconocido, ademas, en el
articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica de la Republica;

DECIMO QUINTO: Que, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinién e Informacién y Ejercicio del
Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las personas el
derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general”, indicando en su articulo 30 algunas
de las hipdtesis susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se cuentan la comision de
delitos o la participacion culpable en los mismos;

DECIMO SEXTO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional ha
sostenido que, en sus dimensiones de emitir opinién e informar, constituye una manifestacion del
derecho a la libertad personal y es el fundamento, en una sociedad democratica, del ejercicio de las
demas libertades®”, distinguiendo la existencia de un “... derecho de informar y de expresarse” y
otro a recibir informacion (STC 226/1995). “La libertad de opinion y de informar tiene destinatarios
reales; por lo mismo, acarrea el derecho a recibir informacién (STC 226/1995)”%, teniendo derecho
quien la recibe, a ser informado de manera veraz, oportuna y objetiva®®, a partir del momento en
que la informacion es difundida;

DECIMO SEPTIMO: Que, sobre lo anterior, la jurisprudencia comparada ha sefialado: «... el derecho
de informacioén, junto con el de libre expresion, garantiza la existencia de una opinién publica libre,
condicién necesaria a su vez para el recto ejercicio de todos los demds derechos en que se
fundamenta el sistema politico democrdtico»’®, agregando, ademas: «En relacién con ello, debemos,
en primer término, establecer que la regla de la veracidad no exige que los hechos o expresiones
contenidos en la informacion sean rigurosamente verdaderos, sino que impone un especifico deber
de diligencia en la comprobacion razonable de su veracidad en el sentido de que la informacién
rectamente obtenida y difundida es digna de proteccion, aunque su total exactitud sea
controvertible o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado,
debiéndose, por el contrario, negar la garantia constitucional a quienes, defraudando el derecho de
todos a recibir informacién veraz, actuan con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado, comportdndose de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos
verdaderos simples rumores carentes de toda constataciéon o meras invenciones o insinuaciones
insidiosas. En este punto, debemos anadir que el deber de diligencia en la comprobacion razonable
de la veracidad de la informacidén no se satisface con la pura y genérica remisiéon a fuentes
indeterminadas, que, en ningun caso, liberan al autor de la informacién del cumplimiento de dicho
deber, pues, al asumir y transmitir a la opinién publica la noticia, también asume personalmente su
veracidad o inveracidad, en cuanto que la obligacién de contrastar la verosimilitud de la noticia es
un deber propio y especifico de cada informador, que es el que estd ejerciendo el derecho a
informar, y, por tanto, aquel al que incumbe no exceder sus limites, evitando la propagacion de
noticias que, aun procediendo de sedicentes fuentes bien informadas, no se ha preocupado de
contrastar con diligencia razonable y resulten después ser lesivas del derecho al honor o a la
intimidad personal, cuya falta de fundamento pudo comprobar si hubiera desplegado esa diligencia,
que, a tal efecto, exige el ejercicio serio y responsable del fundamental derecho a comunicar
informacion»"";

DECIMO OCTAVO: Que, complementando lo anterior, la Jurisprudencia Comparada’® también ha
sefialado: “El derecho a recibir informacion veraz tiene como caracteristicas esenciales estar dirigido
a los ciudadanos en general al objeto de que puedan formar sus convicciones, ponderando opiniones
divergentes e incluso contradictorias y participar asi de la discusién relativa a los asuntos publicos;

% De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

7 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6°.

% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

% Tribunal Constitucional de Espafa, Sentencia 168/1986, de 22 de diciembre de 1986.

7! Tribunal Constitucional de Espaia, Sentencia 172/1990, de 12 de noviembre de 1990.

2 Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol 220/1991, FJ 4°, citada en Rubio Llorente, Francisco. “Derechos

fundamentales y principios constitucionales. Doctrina jurisprudencial”, Edit. Ariel S.A., Barcelona, Espafna, 1995, p. 205.
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es decir, se trata de un derecho que nada tiene que ver con los controles politicos que las leyes
atribuyen a las Asambleas Legislativas y a sus miembros sobre la accién del gobierno, en el seno de
sus relaciones institucionales con el poder ejecutivo”;

DECIMO NOVENO: Que, el articulo 1° del Codigo de Etica del Colegio de Periodistas de Chile refiere:
“Las y los periodistas estdn al servicio de la sociedad, los principios democradticos y los Derechos
Humanos. En su quehacer profesional, el o la periodista se regird por la veracidad como principio,
entendida como la entrega de informacion responsable y fundamentada de los hechos, basada en la
correspondiente verificacion de éstos en forma directa o a través de distintas fuentes”. A su vez, su
articulo 27 indica: “El o la periodista resguardarad el derecho de la sociedad a tener acceso a una
informacion veraz, plural, responsable y oportuna”’3;

VIGESIMO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television dispone que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad,
deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacion secundaria;

VIGESIMO PRIMERO: Que, de lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el derecho
fundamental de la libertad de expresion implica la facultad de cada persona a manifestar sus ideas y
opiniones y el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion de terceros, y que este Ultimo,
para ser debidamente satisfecho, requiere que la informacion recibida sea lo mas completa y objetiva
posible, sin que esto Ultimo importe la comunicacion de la verdad absoluta, sino que basta que, en
el proceso de recopilacion y difusion de esta informacion, se haya empleado un grado de cuidado y
diligencia acorde a la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica. En el caso de que
esta informacion cumpla con estos estandares, y no afecte de manera ilegitima o injustificada
derechos de terceros, puede gozar plenamente de proteccion constitucional;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, el programa fiscalizado marcé un promedio de 5.90% puntos de rating
hogares, y la distribucion de audiencia, segin edades y perfil del programa analizado, se conformo
de acuerdo a la siguiente tabla:

Rangos de edad
(Total Personas: 16.668.044) 74

4-12 13-17 18-24 25-34 35-49 50-69 70y + Total

Afos afnos Afos afnos afnos AfRos AfRos personas
Rating 0,15 0,09 0,18 0,54 2,37 3,73 6,19 1,74
personas’’
Cantidad 2.906 1.009 2.874 15.016 | 90.246 | 142.945 | 100.658 | 355.654
de
Personas

VIGESIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO CUARTO: Que, un suceso como el descrito en el Considerando Segundo del presente
acuerdo, que dice relacion con la ocurrencia de diversos delitos presumiblemente perpetrados por
funcionarios de Carabineros, ciertamente corresponden a hechos susceptibles de ser reputados como
de interés general y, como tales, pueden ser comunicados a la poblacion;

73 Version actualizada de diciembre de 2024.

74 Universo actualizado en el mes de abril 2025, Estudio PeopleMeter Gran Santiago + Regiones, Kantar Ibope Media.

5 El rating corresponde al porcentaje de un target que sintoniza en promedio un evento televisivo, asi, por ejemplo: un
punto de rating del total de personas equivale a 166.000 individuos mientras que, un punto de rating en el target de 4 a 12
anos equivale a 19.231 nifios de esa edad.

34



VIGESIMO QUINTO: Que, del examen del acta de la audiencia aludida en el Vistos IV del presente
acuerdo, puede constatarse que fue controlada la detencion de los sujetos aludidos en ella, entre los
que se cuentan cinco de los denunciantes’®, ademas de dejarse constancia en ella -pagina 8- de que:
“Defensas solcitan (sic) se instruya a la prensa no mostrar el rostro de los imputados ni mencionar
sus nombres completos, en atencion al principio de inocencia”, lo que el Tribunal habria tenido
presente;

VIGESIMO SEXTO: Que, como sefiala la concesionaria en sus descargos, no existe certeza absoluta
respecto a la efectividad de haberse decretado una prohibicidn de caracter judicial que impidiera el
dar a conocer la imagen y nombres de aquellos sujetos relacionados con la investigacion llevada a
cabo por el Ministerio PUblico, por lo que los cargos formulados en su contra a este respecto seran
desestimados;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, sin perjuicio del reproche desestimado en el considerando anterior, en el
programa fiscalizado pudo constatarse que fueron utilizadas como material de apoyo grafico
imagenes de don Manuel Esparza -a las 09:25:40 y luego a las 09:57:10 horas- funcionario que no
guardaria ningln tipo de relacion con la comision de los ilicitos expuestos en pantalla, lo que es
refrendado, ademas, por el hecho de no figurar tampoco en el acta de audiencia referida en el Vistos
IV del presente acuerdo, pudiendo previsible y razonablemente verse -como sefiala en su denuncia-
77 comprometida su honra, al exhibir su imagen en uniforme institucional en el marco de la nota que
aborda la presunta comision de diversos ilicitos por parte de funcionarios policiales, en razén de la
asociacion que podria efectuar la teleaudiencia, al tratarse el denunciante de un funcionario de
Carabineros, respecto de su eventual participacion en los hechos senalados;

VIGESIMO OCTAVO: Que, en nada alteran lo razonado previamente las defensas de la concesionaria
en su escrito de descargos a este respecto, pues no resultan atendibles.

En efecto, cabe recordar en primer término que, tanto la libertad de pensamiento y expresion como
la de emitir opinidn e informar (articulos 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 19
N° 12 de la Constitucion Politica), tienen un limite relacionado con su ejercicio, el cual no puede
vulnerar los derechos y la reputacion de los demas. A este respecto, la Ley N° 18.838 y sus
reglamentos, asi como también la normativa de caracter nacional e internacional citada en el
presente acuerdo, fijan contornos y resguardos a fin de evitar que un ejercicio abusivo de los ya
referidos derechos, pueda afectar derechos de las personas, afectos siempre a un control a posteriori
y no a priori, ya que esto Ultimo seria censura previa; y, en segundo lugar, que el reproche de autos
no dice relacion alguna con el derecho de la concesionaria de dar a conocer hechos de interés general,
sino con la inclusion de la imagen de un carabinero que no tendria relacion con los hechos
investigados, con el consiguiente dano a su imagen y honra que ello podria acarrear.

Habiendo dicho lo anterior, hay que tener presente que el deber de cuidado que ha de respetar la
concesionara en la prestacion de sus servicios ha sido establecido en el articulo 12 en relacion con el
articulo 1° de la Ley N°18.838, donde es fijado el limite del riesgo permitido en la sujecion estricta
al principio de “correcto funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13 de la referida ley,
exclusiva y directamente responsable a la concesionaria de cualquier contenido, nacional o
extranjero, que transmita o retransmita. Por lo tanto, segin el texto legal, basta la mera
inobservancia por parte de la concesionaria del deber de cuidado que le impone la ley para que ésta
incurra a resultas de su incumplimiento’® en responsabilidad de caracter infraccional, por lo que el
analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar de la infractora como de
sus consecuencias, resulta en este caso particular innecesario’”;

VIGESIMO NOVENO: Que, también resulta necesario tener en consideracion que este organismo
fiscalizador ejerce sus funciones en virtud de un mandato constitucional expreso, que le entrega la
facultad de velar por que los servicios de television funcionen correctamente. Este mandato es Unico
y exclusivo respecto de los servicios de television, por cuanto el constituyente ha considerado que
estos medios de comunicacion, debido al potencial impacto que ejercen en la sociedad, requieren

76 CAS-131437-C2W6F2, CAS-131427-H4Y6D8, CAS-131439-Q6V4P1, CAS-131446-M7W2S6, CAS-131458-G6K8K5.

77 CAS-131461-Y1K5D5.

8Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22 Reimpresion,
2008, p. 392.

SCfr. Ibid., p. 393.
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una regulacion especial que evite que a través de su actividad puedan dafnar bienes juridicos que se
consideran relevantes, como aquellos a que se refiere el inciso 4° del articulo 1° de la Ley N° 18.838.

La constitucionalidad de la funcion que ejerce este Consejo ha sido reafirmada constantemente,
tanto por el Tribunal Constitucional como por nuestros tribunales superiores de justicia. En este
sentido, la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago® ha sefialado:

«En primer término, es dable indicar que, la Constitucion Politica de la Republica, en el numeral 12
del articulo 19, reconoce a todas las personas la libertad de emitir opiniones e informar, en cualquier
forma'y por cualquier medio, sin perjuicio del régimen de responsabilidades y sanciones que admite
la ley, la que deberd ser siempre de quoérum calificado. Tratdndose de la actividad televisiva, la
Constitucidn Politica ha establecido que habrd un Consejo Nacional de Televisién, cuya tarea serd
velar por el correcto funcionamiento de los servicios de esa clase.

Es necesario advertir, en este punto, que la unica actividad informativa y de opinién que la Carta
Fundamental ha estimado necesario reglamentar, haciendo alusion a un estdndar de comportamiento
en sus contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la adopcidn de un estatuto juridico
especial, diferente al propio de los demds medios de comunicacion. En relacion a la actividad
televisiva -a diferencia de los demds medios de comunicacion nuestra Carta Fundamental consagra
la existencia del Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd velar y controlar el funcionamiento
de los servicios de esta indole, mediante la supervigilancia y fiscalizacion del contenido de las
emisiones que por medio de ellos se efectuan, materializado en la dictacién de la Ley N° 18.838.

Asimismo, el articulo 19 N° 21 de nuestra Carta Fundamental obliga a que en el ejercicio de
desarrollar cualquier actividad economica se deben siempre respetar las normas legales que regulen
dicha actividad. »;

TRIGESIMO: Que, por consiguiente, aquellos cuestionamientos relacionados con la calificacion
juridica de los hechos determinada por este Consejo para sustentar el reproche dirigido en su contra,
seran desestimados, por cuanto es este el organismo facultado y mandatado por el ordenamiento
juridico para velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operan, u
operen a futuro, en el territorio nacional, teniendo para ello la facultad de supervigilar y fiscalizar
el contenido de las emisiones que a través de ellos se efectlen, todo ello a través de un justo y
racional proceso, sujeto siempre a revision por parte de los Tribunales Superiores de Justicia de la
Replblica;

TRIGESIMO PRIMERO: Que, cabe hacer presente que llama profundamente la atencion a este Consejo
el hecho de que la concesionaria en sus descargos senale haber tenido a la vista, ademas de otros
antecedentes de la carpeta investigativa, un informe del Departamento de Asuntos Internos de
Carabineros de Chile que justificaria exhibir al sefior Esparza. Ello, en razon de lo preceptuado en el
articulo 182 del Codigo Procesal Penal que establece el secreto de las actividades de la investigacion
para terceros ajenos al procedimiento, asi como también en el articulo 92 del mismo cuerpo
normativo, que prohibe a los funcionarios policiales informar a los medios de comunicacion social
acerca de la identidad de detenidos, imputados, victimas testigos u otras personas que se encontraren
vinculadas a la investigacion de un hecho punible;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, puede concluirse que la
concesionaria incurrié en una infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion con los articulos
1° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, por cuanto exhibid
la imagen de una tercera persona, totalmente ajena a los hechos delictivos informados, carente de
interés general y sin el debido consentimiento de su titular, resultando con ello afectado su derecho
a la imagen, a la vida privada y en particular a la honra, ya que podria resultar errobneamente
asociada con el actuar de los sujetos objeto de la nota, en circunstancias de que no formaria parte
del grupo de sujetos perseguidos por el Ministerio PUblico;

TRIGESIMO TERCERO: Que, despejado lo anterior y para efectos de determinar la sancion a imponer
a la concesionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610

80 Sentencia de fecha 19 de octubre de 2021, recaida en causa Rol 419-2021.
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de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en
particular lo dispuesto en el articulo 2° numerales 1, 3 y 4 del referido texto reglamentario, por
cuanto en primer término, lo que se reprocha a la concesionaria es haber puesto en situacion de
riesgo una serie de bienes juridicos particularmente sensibles, como resultan ser el derecho a la
imagen, vida privada y a la honra del sujeto afectado, desconociendo con ello la dignidad inmanente
en él; como también el hecho de que la infraccion cometida tuvo lugar dentro de la franja horaria
de proteccion al menor; y el haber registrado el programa fiscalizado un nivel de audiencia
importante (2.13 puntos de rating, siendo la media en el horario de emision un 1.9). Finalmente, se
tendra en cuenta lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838, en lo relativo a su cobertura
de alcance nacional.

Concurriendo en la especie tres criterios de gravedad reglamentarios y uno de tipo legal, es que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del texto reglamentario antes
aludido, se considerara la infraccion cometida como de caracter menos grave, pero advirtiendo que
la concesionaria en los Ultimos 12 meses no registra sanciones por infringir el articulo 1° de la ley N°
18.838 en relacion con el articulo 1° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television y que, ademas, estaba comunicando un hecho de interés general, es que de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 7 y 8 del articulo 2° y parte final del articulo 4° de
la Resolucion N° 610 de 2021 ya referida, estos antecedentes serviran para compensar y moderar el
juicio de reproche formulado en este acto, reduciendo en un grado el caracter de la infraccion,
procediendo a ser calificada ésta como leve, e imponiendo conforme a ello la sancion de multa
contemplada para estos casos en su tramo maximo, segin se dispondra en la parte resolutiva del
presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo6 rechazar los descargos presentados por Universidad de Chile, e imponerle la
sancion de multa de 80 (ochenta) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33
N° 2 de la Ley N° 18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television
contenido en el articulo 1° de la ley precitada en relacion con los articulos 1°y 7° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configura mediante la
exhibicion, a través de Red de Television Chilevision S.A., en el programa “Contigo en la Mafiana”
el dia 08 de julio de 2025, de la imagen de un carabinero ajeno a los hechos dados a conocer en
un reportaje relacionado con la comision de diversos delitos por parte de otros funcionarios
policiales, viéndose asi comprometidos su derecho a la imagen, a la vida privaday a la honray,
en consecuencia, desconocida su dignidad personal.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A UNIVERSIDAD DE CHILE POR INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838 Y
EL ARTICULO 7° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., DE UNA
NOTA INSERTA EN EL PROGRAMA “CONTIGO EN LA MANANA” EL DIiA 22 DE JULIO DE 2025
(INFORME DE CASO C-16820, DENUNCIA CAS-131802-V0C4X3).

VISTOS:
I Lo dispuesto en la Constitucion Politica de la Republica, el Titulo V de la Ley N° 18.838,
la Ley N° 19.733, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, las Normas

Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television y la Resolucion N° 610 de
2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;
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V.

Que, en la sesion del dia 20 de octubre de 2025, se acordé formular cargo a Universidad
de Chile por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 y al articulo 7° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se
configuraria mediante la exhibicion, a través de Red de Television Chilevision S.A., de
una nota en el programa “Contigo en la Maiana” el dia 22 de julio de 2025, en donde
presuntamente se habria vulnerado el correcto funcionamiento de los servicios de
television, por cuanto, contrariando prohibicion judicial expresa, habrian sido exhibidas
las imagenes -y dado a conocer al menos el apellido de uno de ellos-, de diversos
funcionarios policiales imputados en la comision de diversos ilicitos, viéndose con ello
posiblemente vulnerados sus derechos fundamentales a la honra, vida privada e
intimidad y, en consecuencia, desconocida su dignidad personal. Asimismo, se habria
difundido la imagen de un funcionario policial ajeno a los hechos dados a conocer en el
reportaje, configurandose de igual modo una eventual vulneracion de sus derechos
fundamentales antes mencionados y desconocimiento de su dignidad personal;

Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 988 de 05 de noviembre de
2025, y la concesionaria y Red de Television Chilevision S.A., presentaron bajo ingreso
CNTV N° 1371/2025 oportunamente sus descargos, solicitando en éstos ser absuelta de
los cargos formulados o, en subsidio, se le imponga la menor sancién que en derecho
corresponda. En lo pertinente, funda su peticion:

- controvirtiendo la calificacion juridica de los hechos planteada por el Consejo
Nacional de Television (en adelante, CNTV), sefialando que su defendida, en
virtud del derecho a la libertad de expresion que le asiste, se limito a dar cuenta
de un hecho de interés general, relacionado con la investigacion de un
sinnumero de delitos de amenazas, cohecho y robo cometidos por un grupo de
doce Carabineros, actuando conforme a derecho y a los estandares exigibles al
ejercicio del periodismo, incluyendo en su reportaje variados elementos y
fuentes, como documentacion emanada de DAICAR (Departamento de Asuntos
Internos de Carabineros, en donde figuraria también como involucrado en los
hechos, el denunciante Sr.Esparza, asi como también otros antecedentes que
obran en la carpeta investigativa, cuyos extractos y hallazgos fueron exhibidos
de forma extractada a lo largo de la emision a efectos de dar soporte a lo
comunicado;

- alegando que, sin perjuicio de no haber tenido el debido acceso a la orden
judicial a la que alude el CNTV, frente a la peticion de las defensas a resguardar
la identidad de los imputados, se limitd a tener presente lo solicitado, no
existiendo certeza absoluta respecto a si ésta concedié o no lo requerido, no
resultando posible entender a partir de la providencia enarbolada por el CNTV,
la existencia de aquella, agregando, ademas, que sin perjuicio que el Sr.
Esparza no figure en el acta de la audiencia de formalizacion ni se haya
construido el reportaje en torno a su figura o se le haya atribuido una conducta
especifica, ello no obsta a que si figuraria como investigado por el DAICAR, por
diversos ilicitos, maxime de no existir una resolucion que declare su
sobreseimiento o absolucion;

Los correos electrdnicos de fecha 16 y 17 de septiembre de 2025, en donde fue allegada
por parte de otros denunciantes®', copia del acta de la audiencia del control de la
detencion efectuada por el 7°Juzgado de Garantia de Santiago en causa RIT xxxx8; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Contigo en la Manana” es un programa matinal del género miscelaneo, que incluye,
entre otros, despachos en vivo, notas de actualidad nacional e internacional, policiales y secciones
de conversacion. Es conducido por Andrea Aristegui y Julio César Rodriguez. En la emision fiscalizada
particip6 como invitado el Capitan de Carabineros, don Daniel Medina;

81 Casos C-16707 y C-16754.

82 para efectos de evitar posibles conculcaciones a los derechos fundamentales de los denunciantes, se omitira cualquier
antecedente que permita su identificacion. Lo anterior, sin perjuicio de constar sus datos en el expediente
administrativo.
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SEGUNDO: Que, conforme indica el informe de caso respectivo, los contenidos denunciados y
fiscalizados, corresponden al reportaje titulado “Cometieron robos, cohecho y amenazas. La
Comisaria del Delito: Carabineros bajo la lupa de la justicia”, en donde se expone una investigacion
judicial que involucra a numerosos carabineros de una unidad policial acusados de participar en
distintos delitos, pudiendo ser descritos sus contenidos mas relevantes de la siguiente manera:

SECUENCIA 1 [11:34:04 - 11:34:40].

Se exhiben extractos de conversaciones via WhatsApp de dos imputados por delitos de
corrupcion y cohecho, quienes se ponen de acuerdo para sacar copia a una tarjeta bancaria
encontrada en la calle, ello con el fin de extraer dinero de ella. En la conversacion se
advierte el apellido Esparza - coincidente con el apellido del denunciante de esta emision -
el que podria realizar las copias, sin embargo, sefalan que este no podra, ya que se
encuentra con una Teniente.

SECUENCIA 2 [12:17:46 - 12:18:38].

El reportaje exhibe fotografias de carabineros mientras la voz en off de la periodista sefala
que estas serian parte de los 12 ex funcionarios imputados por distintos delitos y que son
parte de una investigacion en curso. Entre las fotografias expuestas se encuentra la del
denunciante, el Sr. Mauricio Esparza, Carabinero en servicio activo (12:17:55 y 12:18:38),
sin senalar su nombre o rango, pero indicando que es parte de este grupo de ex carabineros,
que entre sus delitos era salir a la calle con el fin de obtener presuntamente dividendos, asi
como cometer abusos de poder.

CUENTAN S0 VEROND DE Lt COMISARIN BEL DRLITES e .
EXCLUSIVO 9 con

(5 a9 e 1F7

Mientras en imagenes se muestra a carabineros realizando distintos procedimientos, la
abogada querellante sefala que los ex funcionarios ejercian cobros de 40 mil pesos a los
comerciantes del Barrio Meiggs, ello “para el cafecito de la manana”, situacion que se
mantuvo por afnos, siendo parte de otros hechos donde habria mucho mas dinero involucrado.

Luego se muestra por segunda vez el rostro del carabinero denunciante - don Mauricio
Esparza - junto a otros, y la mencién que actualmente se encuentran todos sometidos a
medidas cautelares.

SECUENCIA 3 [12:30:40 - 12:31:56].

LUEGO DE LA EXHIBICION DEL REPORTAJE, el Capitan de Carabineros Daniel Medina analiza
la situacion actual en que se encuentra dicha investigacion policial. Al respecto Andrea
Aristegui sefala que el objetivo de realizar ese tipo de reportajes no es dafar a la institucion
de Carabineros, sino visibilizar cuando se comete delito, identificarlos y sacarlos.

El Capitan de Carabineros sefala que el departamento de Asuntos Internos en conjunto con

la Fiscalia se encuentra realizando dicha investigacion, poniendo a disposicion los
antecedentes que finalmente logran la detencion de “estos sujetos”, lo cual permite
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identificar y condenar de manera transversal a estos 12 ex carabineros, que no representan
la totalidad de carabineros que trabajan en la 2 Comisaria de Santiago, refiere: “(...)
cumplen a cabalidad con su funcion haciendo su trabajo como corresponde, quienes incluso
pusieron a disposicion antecedentes para identificar a estos sujetos”;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838 en su articulo 1° establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar correctamente
implica de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a
las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados que integran el
acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados que componen el acervo substantivo del principio
del correcto funcionamiento han sido seialados por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1°
de la Ley N° 18.838, entre los cuales se cuentan los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion, los tratados internacionales ratificados por Chile y la dignidad de las personas;

SEXTO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma de apertura de la Carta
Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser humano
que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”®. En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacién de la misma, que son las
libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos
Humanos’84;

SEPTIMO: Que, asimismo, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en sentencia de 05 de julio de
2013, ha sostenido: “Quinto: La dignidad humana implica el necesario reconocimiento de que todos
los seres humanos, en su calidad de tal, son iguales entre si, principio al que se integran todos los
derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente, por lo que la “negacion o el
desconocimiento de uno, de algunos o de todos estos derechos significa la negacion y el
desconocimiento de la dignidad humana en su ineludible e integral generalidad” (La Dignidad
Humana en los Instrumentos Internacionales sobre Derechos Humanos, Héctor Gros Espiell, Anuario
de Derechos Humanos. Nueva Epoca. Universidad Complutense, Madrid, Vol. 4. 2003, pdgina 198)”%;

OCTAVO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona humana, que emanan directamente
de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad, se halla aquel protegido en
el articulo 19 N°4 de la Constitucion Politica, a saber, la honra; sefialando el Tribunal Constitucional
al respecto que ella “..alude a la ‘reputacién’, al ‘prestigio’ o al ‘buen nombre’ de todas las
personas, como ordinariamente se entienden estos términos [...] Por su naturaleza es, asi, un derecho
que emana directamente de la dignidad con que nace la persona humana, un derecho personalisimo
que forma parte del acervo moral o espiritual de todo hombre y mujer, que no puede ser negado o
desconocido por tratarse de un derecho esencial propio de la naturaleza humana’®; expresando a
su vez, la doctrina sobre aquella que “La honra, por ende, es la buena fama, el crédito, prestigio o
reputacion de que una persona goza en el ambiente social, es decir, ante el prdjimo o los terceros
en general. Como se comprende, la honra se halla intima e indisolublemente unida a la dignidad de
la persona y a su integridad, sobre todo de naturaleza psiquica. Por eso es acertado también
calificarla de un elemento del patrimonio moral del sujeto, de un derecho suyo de indole
personalisima™®, y que “... la dignidad de la persona humana se proyecta de inmediato en su

8 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17°.
84 Cea Egana, José Luis. LOS DERECHOS A LA INTIMIDAD Y A LA HONRA EN CHILE. lus et Praxis [en linea]. 2000, 6 (2), p.

155.

8 Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia recaida en la causa Rol 1352-13, de 5 de julio de 2013.
8 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 943, de 10 de junio de 2008, Considerando 25.

87 Cea, José Luis, Derecho Constitucional Chileno, Tomo Il. Santiago: Ediciones Universidad Catolica de Chile, 2004, p.

180.
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intimidad y honra. Entonces, cualquier atentado contra la honra o la intimidad, dado ese cardcter
nuclear o intimo, inseparable del yo o la personalidad, tienen una connotacion constitucional grave
y profunda, casi siempre irreversible, y dificilmente reparable” %;

NOVENO: Que, el antes aludido Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos aspectos
pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el legislador, cuando ha
sefialado dmbitos esenciales de la esfera privada que se encuentran especialmente protegidos, ha
definido la informacion relativa a los mismos como datos sensibles, que, conforme a la Ley de
Proteccidn de la Vida Privada, son ‘aquellos datos personales que se refieren a caracteristicas fisicas
o morales de las personas o a los hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como
los hdbitos personales, el origen racial, las ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las
convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo 2°, letra g),
Ley N° 19.628)°. Asi, aquellas informaciones - segun la ley - forman parte del nucleo esencial de la
intimidad y su resguardo debe ser mayor”®;

DECIMO: Que, si bien el derecho a la propia imagen no se encuentra explicitamente reconocido en
la Constitucion Politica de la RepUblica, éste debe entenderse implicitamente comprendido entre los
derechos que tutela el articulo 19 N° 4 de la Constitucion, vinculado a la vida privada y a la honra, y
también como parte del derecho de propiedad, vinculado a las facultades de disposicion y uso
comercial.

En este sentido, la Excma. Corte Suprema de Justicia ha resuelto de forma reiterada: «Que en lo
tocante al resguardo constitucional del derecho a la propia imagen [...] tanto la doctrina como la
jurisprudencia coinciden en que su proteccion deviene procedente y encuadra en el articulo 19 N° 4
de la Constitucion, por encontrarse implicitamente comprendida en el atributo que esa norma
tutela». La misma sentencia agrega: «No obstante que la Constitucién de 1980 no incorpord el
derecho a la propia imagen como un derecho fundamental, los tribunales superiores de justicia de
nuestro pais han acogido acciones vinculadas a las tres dimensiones que suelen vincularse de dicho
derecho. De este modo la jurisprudencia nacional se ha pronunciado respecto del derecho a la propia
imagen vinculado al derecho a la vida privada, al honor y a su valor comercial»%;

DECIMO PRIMERO: Que, en lo referente a captura y difusion de la imagen y aspectos pertinentes a la
vida privada, la doctrina ha sostenido lo siguiente: «En efecto, la vida en las ciudades y los medios
tecnoldgicos vuelven mds sutiles estas invasiones, y permiten una suerte de invasién a distancia de
un espacio de las personas que se puede considerar reservado Las personas son en alguna medida
parte del paisaje urbano y, como tales, se ven expuestas a las miradas ajenas. Los vecinos, los
transeuntes, los televidentes, son testigos de multiples escenas, que pueden ser capturadas y
reproducidas gracias a los medios tecnoldégicos. Tales miradas en ocasiones capturan y vulneran algo
que se acerca mucho al derecho de propiedad, una especie de dominio sobre ciertos atributos de la
propia personalidad (como la imagen o la voz), o sobre una cierta intimidad intramuros, donde se
desenvuelve lo que cada uno considera como su vida familiar»°', reconociendo implicitamente, tal
como fuera referido en el considerando anterior, la existencia de un derecho a la propia imagen; por
lo que “...las irrupciones en ese espacio fisico de exclusién significan una intromision de lo publico
en un espacio reservado, una apropiacion del domicilio por la comunidad, o de la opinién publica en
la propiedad sobre nuestros atributos”»%;

DECIMO SEGUNDO: Que, lo anteriormente referido concuerda con la jurisprudencia de nuestros
Tribunales Superiores de Justicia, indicando la Excma. Corte Suprema, en causa rol 2506-2009, lo
siguiente: «Quinto: Que el derecho a la propia imagen, desde una perspectiva juridica, forma parte
del conjunto de los llamados derechos de la personalidad, esto es, de aquellas propiedades o
caracteristicas que son inherentes a toda persona; y si bien no han merecido un tratamiento

8 Cea Egana, José Luis “Los derechos a la intimidad y a la honra en Chile” lus et Praxis 6, N°2 (2000), p. 155.

8 Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de junio de 2011,
Considerando 28°.

% Corte Suprema, Resolucién de 02 de enero de 2018, Rol 37821-2017.

" Tapia Rodriguez, Mauricio. “Fronteras de la vida privada en el derecho chileno”, Revista Chilena de Derecho Privado,
N° 11 (2008), pp. 117-144, p. 122. Disponible en https://rchdp.udp.cl/index.php/rchdp/article/view/324/308

%2 |bid.

41



normativo determinado segun ha ocurrido con otros atributos de la personalidad {(...), ello no significa
que lo concerniente a este derecho en particular pueda resultar indiferente al ordenamiento,
especialmente, en el aspecto de su proteccién y amparo, bastando para ello tener presente que en
las bases de nuestra institucionalidad se inscribe el principio de que el Estado -y por ende su sistema
normativo- debe estar al servicio de las personas, protegiendo y respetando los derechos esenciales
que emanan de la naturaleza humana~; sefalando ademas que dicho derecho, comprende al menos
dos aspectos «uno, de orden positivo, en virtud del cual, su titular se encuentra facultado para
obtener, reproducir y publicar su propia imagen, adscribiéndola a cualquier objeto licito; y otro, de
cardcter negativo, expresado en su derecho a impedir que terceros, sin su debida autorizacion,
capten, reproduzcan o difundan esa imagen, cualquiera sea la finalidad tenida en consideracion para
ello»%;

DECIMO TERCERO: Que, en atencién a lo razonado precedentemente, es posible establecer que la
dignidad es un atributo consustancial a la persona humana, derivada de su condicion de tal, y es la
fuente de donde emanan todos sus derechos fundamentales, entre los que se cuentan, y sin que dicha
enumeracion sea taxativa, el derecho a la honra, que alude al buen nombre, fama, crédito, prestigio
o reputacion de que gozan todas las personas en el ambiente social, asi como también de un derecho
a la propia imagen, derecho que, si bien no se encuentra explicitamente consagrado, se encuentra
estrechamente vinculado con el derecho a la vida privada, intimidad y honra reconocidos y protegidos
por la Carta Fundamental.

Ademas, atendida la especial naturaleza de los derechos antes mencionados, cualquier ataque
ilegitimo o injustificado en contra de ellos importa un desconocimiento a la dignidad inherente de
todo ser humano;

DECIMO CUARTO: Que, por otro lado el articulo 13 N° 1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos® establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole,
sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion”, reconociendo como limite “el respeto a los derechos
o a la reputacion de los demds”, derecho que se encuentra reflejado y reconocido, ademas, en el
articulo 19 N° 12 de la Constitucion Politica de la RepUblica;

DECIMO QUINTO: Que, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo, establece en el inciso 3° de su articulo 1° lo siguiente: “Se reconoce a las personas el
derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general”, indicando en su articulo 30 algunas
de las hipdtesis susceptibles de ser reputadas como tales, entre las que se cuentan la comision de
delitos o la participacion culpable en los mismos;

DECIMO SEXTO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional ha
sostenido que, en sus dimensiones de emitir opinion e informar, constituye una manifestacion del
derecho a la libertad personal y es el fundamento, en una sociedad democratica, del ejercicio de las
demas libertades®, distinguiendo la existencia de un “... derecho de informar y de expresarse” y
otro a recibir informacion (STC 226/1995). “La libertad de opinion y de informar tiene destinatarios
reales; por lo mismo, acarrea el derecho a recibir informacion (STC 226/1995)”%, teniendo derecho
quien la recibe, a ser informado de manera veraz, oportuna y objetiva®”, a partir del momento en
que la informacion es difundida;

DECIMO SEPTIMO: Que, sobre lo anterior, la jurisprudencia comparada ha sefialado: «... el derecho
de informacioén, junto con el de libre expresion, garantiza la existencia de una opinién publica libre,
condicion necesaria a su vez para el recto ejercicio de todos los demds derechos en que se
fundamenta el sistema politico democrdtico»°8, agregando, ademas: «En relacién con ello, debemos,
en primer término, establecer que la regla de la veracidad no exige que los hechos o expresiones
contenidos en la informacién sean rigurosamente verdaderos, sino que impone un especifico deber
de diligencia en la comprobacién razonable de su veracidad en el sentido de que la informacion

9 Corte Suprema. Acuerdo de 30 de julio de 2018, Rol 14998-2018.
% De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6°.

% Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.
9 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.
% Tribunal Constitucional de Espafia, Sentencia 168/1986, de 22 de diciembre de 1986.
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rectamente obtenida y difundida es digna de proteccién, aunque su total exactitud sea
controvertible o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado,
debiéndose, por el contrario, negar la garantia constitucional a quienes, defraudando el derecho de
todos a recibir informacién veraz, actuan con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado, comportdndose de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos
verdaderos simples rumores carentes de toda constataciéon o meras invenciones o insinuaciones
insidiosas. En este punto, debemos anadir que el deber de diligencia en la comprobacion razonable
de la veracidad de la informacion no se satisface con la pura y genérica remisién a fuentes
indeterminadas, que, en ningun caso, liberan al autor de la informacién del cumplimiento de dicho
deber, pues, al asumir y transmitir a la opinion publica la noticia, también asume personalmente su
veracidad o inveracidad, en cuanto que la obligacién de contrastar la verosimilitud de la noticia es
un deber propio y especifico de cada informador, que es el que estd ejerciendo el derecho a
informar, y, por tanto, aquel al que incumbe no exceder sus limites, evitando la propagacion de
noticias que, aun procediendo de sedicentes fuentes bien informadas, no se ha preocupado de
contrastar con diligencia razonable y resulten después ser lesivas del derecho al honor o a la
intimidad personal, cuya falta de fundamento pudo comprobar si hubiera desplegado esa diligencia,
que, a tal efecto, exige el ejercicio serio y responsable del fundamental derecho a comunicar
informacion»?°;

DECIMO OCTAVO: Que, complementando lo anterior, la Jurisprudencia Comparada'® también ha
sefalado: “El derecho a recibir informacion veraz tiene como caracteristicas esenciales estar dirigido
a los ciudadanos en general al objeto de que puedan formar sus convicciones, ponderando opiniones
divergentes e incluso contradictorias y participar asi de la discusion relativa a los asuntos publicos;
es decir, se trata de un derecho que nada tiene que ver con los controles politicos que las leyes
atribuyen a las Asambleas Legislativas y a sus miembros sobre la accién del gobierno, en el seno de
sus relaciones institucionales con el poder ejecutivo”;

DECIMO NOVENO: Que, el articulo 1° del Codigo de Etica del Colegio de Periodistas de Chile refiere:
“Las y los periodistas estdn al servicio de la sociedad, los principios democradticos y los Derechos
Humanos. En su quehacer profesional, el o la periodista se regird por la veracidad como principio,
entendida como la entrega de informacion responsable y fundamentada de los hechos, basada en la
correspondiente verificacion de éstos en forma directa o a través de distintas fuentes”. A su vez, su
articulo 27 indica: “El o la periodista resguardarad el derecho de la sociedad a tener acceso a una
informacion veraz, plural, responsable y oportuna”'°';

VIGESIMO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television dispone que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que revistan
caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad,
deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacion secundaria;

VIGESIMO PRIMERO: Que, de lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el derecho
fundamental de la libertad de expresion implica la facultad de cada persona a manifestar sus ideas y
opiniones y el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion de terceros, y que este Ultimo,
para ser debidamente satisfecho, requiere que la informacion recibida sea lo mas completa y objetiva
posible, sin que esto Ultimo importe la comunicacion de la verdad absoluta, sino que basta que, en
el proceso de recopilacion y difusion de esta informacion, se haya empleado un grado de cuidado y
diligencia acorde a la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica. En el caso de que
esta informacion cumpla con estos estandares, y no afecte de manera ilegitima o injustificada
derechos de terceros, puede gozar plenamente de proteccion constitucional;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, el programa fiscalizado marcé un promedio de 5.32% puntos de rating
hogares, y la distribucion de audiencia, segin edades y perfil del programa analizado, se conformo
de acuerdo a la siguiente tabla:

% Tribunal Constitucional de Espafa, Sentencia 172/1990, de 12 de noviembre de 1990.
100 Sentencia del Tribunal Constitucional Espafol 220/1991, FJ 4°, citada en Rubio Llorente, Francisco. “Derechos

fundamentales y principios constitucionales. Doctrina jurisprudencial”, Edit. Ariel S.A., Barcelona, Espana, 1995, p. 205.

101 Version actualizada de diciembre de 2024.
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Rangos de edad
(Total Personas: 16.668.044) 102

4-12 13-17 18-24 25-34 35-49 50-69 70y + Total

Anos afos Anos afos afos Anos Anos personas
Rating 1,05 0,04 0,18 0,83 2,63 2,69 5,83 2,07
personas'®?
Cantidad 20.193 506 2.874 13.067 100.167 103.127 94.678 345.475
de
Personas

VIGESIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la RepUblica 'y 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

VIGESIMO CUARTO: Que, un suceso como el descrito en el Considerando Segundo del presente
acuerdo, que dice relacion con la ocurrencia de diversos delitos presumiblemente perpetrados por
funcionarios de Carabineros, ciertamente corresponden a hechos susceptibles de ser reputados como
de interés general y, como tales, pueden ser comunicados a la poblacion;

VIGESIMO QUINTO: Que, del examen del acta de la audiencia aludida en el Vistos IV del presente
acuerdo, puede constatarse que fue controlada la detencion de los sujetos aludidos en ella, entre los
que se cuentan cinco de los denunciantes'®, ademas de dejarse constancia en ella -pagina 8- de que:
“Defensas solcitan (sic) se instruya a la prensa no mostrar el rostro de los imputados ni mencionar
sus nombres completos, en atencién al principio de inocencia”, lo que el Tribunal habria tenido
presente;

VIGESIMO SEXTO: Que, como sefiala la concesionaria en sus descargos, no existe certeza absoluta
respecto a la efectividad de haberse decretado una prohibicion de caracter judicial que impidiera el
dar a conocer la imagen y nombres de aquellos sujetos relacionados con la investigacion llevada a
cabo por el Ministerio Publico, por lo que los cargos formulados en su contra a este respecto seran
desestimados;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, sin perjuicio del reproche desestimado en el considerando anterior, en el
programa fiscalizado pudo constatarse que fue mencionado el nombre del denunciante, sefior Esparza
(secuencia 1), en el marco de un diadlogo por Whatsapp relacionado con el intento de usar
fraudulentamente una tarjeta hallada en la via publica, y luego, como material de apoyo grafico,
exhibida la imagen del denunciante antedicho -a las 12:17:55 y 12:18:38 horas- junto a otras de los
funcionarios investigados, en circunstancias de que él no tendria vinculacion alguna con los hechos
investigados, pudiendo previsible y razonablemente verse, como sefala en su denuncia,
comprometida su honra, al exhibir su imagen en uniforme institucional, en el marco de la nota que
aborda la presunta comision de diversos ilicitos por parte de funcionarios policiales;

VIGESIMO OCTAVO: Que, en nada alteran lo razonado previamente las defensas de la concesionaria
en su escrito de descargos a este respecto, pues no resultan atendibles.

En efecto, cabe recordar en primer término que, tanto la libertad de pensamiento y expresion como
la de emitir opinidn e informar (articulos 13 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 19
N° 12 de la Constitucion Politica), tienen un limite relacionado con su ejercicio, el cual no puede
vulnerar los derechos y la reputacion de los demas. A este respecto, la Ley N° 18.838 y sus
reglamentos, asi como también la normativa de caracter nacional e internacional citada en el
presente acuerdo, fijan contornos y resguardos a fin de evitar que un ejercicio abusivo de los ya
referidos derechos, pueda afectar derechos de las personas, afectos siempre a un control a posteriori
y no a priori, ya que esto Ultimo seria censura previa; y, en segundo lugar, que el reproche de autos

102 Universo actualizado en el mes de abril 2025, Estudio PeopleMeter Gran Santiago + Regiones, Kantar Ibope Media.

103 E{ rating corresponde al porcentaje de un target que sintoniza en promedio un evento televisivo, asi, por ejemplo: un
punto de rating del total de personas equivale a 166.000 individuos mientras que, un punto de rating en el target de 4 a 12
anos equivale a 19.231 nifios de esa edad.

104 CAS-131437-C2W6F2, CAS-131427-H4Y6D8, CAS-131439-Q6V4P1, CAS-131446-M7W25S6, CAS-131458-G6K8KS5.

44



no dice relacion alguna con el derecho de la concesionaria de dar a conocer hechos de interés general,
sino con la inclusion de la imagen de un carabinero que no tendria relacion con los hechos
investigados, con el consiguiente dano a su imagen y honra que ello podria acarrear.

Habiendo dicho lo anterior, hay que tener presente que el deber de cuidado que ha de respetar la
concesionara en la prestacion de sus servicios ha sido establecido en el articulo 12 en relacion con el
articulo 1° de la Ley N°18.838, donde es fijado el limite del riesgo permitido en la sujecion estricta
al principio de “correcto funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13 de la referida ley,
exclusiva y directamente responsable a la concesionaria de cualquier contenido, nacional o
extranjero, que transmita o retransmita. Por lo tanto, segin el texto legal, basta la mera
inobservancia por parte de la concesionaria del deber de cuidado que le impone la ley para que ésta
incurra a resultas de su incumplimiento'® en responsabilidad de caracter infraccional, por lo que el
analisis de consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar de la infractora como de
sus consecuencias, resulta en este caso particular innecesario%;

VIGESIMO NOVENO: Que, también resulta necesario tener en consideracion que este organismo
fiscalizador ejerce sus funciones en virtud de un mandato constitucional expreso, que le entrega la
facultad de velar por que los servicios de television funcionen correctamente. Este mandato es Unico
y exclusivo respecto de los servicios de television, por cuanto el constituyente ha considerado que
estos medios de comunicacion, debido al potencial impacto que ejercen en la sociedad, requieren
una regulacion especial que evite que a través de su actividad puedan dafnar bienes juridicos que se
consideran relevantes, como aquellos a que se refiere el inciso 4° del articulo 1° de la Ley N° 18.838.

La constitucionalidad de la funcion que ejerce este Consejo ha sido reafirmada constantemente,
tanto por el Tribunal Constitucional como por nuestros tribunales superiores de justicia. En este
sentido, la Ilma. Corte de Apelaciones de Santiago'"” ha sefialado:

«En primer término, es dable indicar que, la Constitucion Politica de la Republica, en el numeral 12
del articulo 19, reconoce a todas las personas la libertad de emitir opiniones e informar, en cualquier
forma'y por cualquier medio, sin perjuicio del régimen de responsabilidades y sanciones que admite
la ley, la que deberd ser siempre de quorum calificado. Tratdndose de la actividad televisiva, la
Constitucidn Politica ha establecido que habrd un Consejo Nacional de Televisién, cuya tarea serd
velar por el correcto funcionamiento de los servicios de esa clase.

Es necesario advertir, en este punto, que la unica actividad informativa y de opinién que la Carta
Fundamental ha estimado necesario reglamentar, haciendo alusién a un estandar de comportamiento
en sus contenidos, es la televisiva, lo que a su turno justifica la adopcion de un estatuto juridico
especial, diferente al propio de los demds medios de comunicacion. En relacion a la actividad
televisiva -a diferencia de los demds medios de comunicacion nuestra Carta Fundamental consagra
la existencia del Consejo Nacional de Television, cuya tarea serd velar y controlar el funcionamiento
de los servicios de esta indole, mediante la supervigilancia y fiscalizacion del contenido de las
emisiones que por medio de ellos se efectuan, materializado en la dictacion de la Ley N° 18.838.

Asimismo, el articulo 19 N° 21 de nuestra Carta Fundamental obliga a que en el ejercicio de
desarrollar cualquier actividad economica se deben siempre respetar las normas legales que regulen
dicha actividad. »;

TRIGESIMO: Que, por consiguiente, aquellos cuestionamientos relacionados con la calificacién
juridica de los hechos determinada por este Consejo para sustentar el reproche dirigido en su contra,
seran desestimados, por cuanto es este el organismo facultado y mandatado por el ordenamiento
juridico para velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operan, u
operen a futuro, en el territorio nacional, teniendo para ello la facultad de supervigilar y fiscalizar
el contenido de las emisiones que a través de ellos se efectlen, todo ello a través de un justo y
racional proceso, sujeto siempre a revision por parte de los Tribunales Superiores de Justicia de la
Replblica;

105Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4°. Edicion, 22 Reimpresion,
2008, p. 392.

19Cfr, Ibid., p. 393.
17 Sentencia de fecha 19 de octubre de 2021, recaida en causa Rol 419-2021.
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TRIGESIMO PRIMERO: Que, cabe hacer presente que llama profundamente la atencion a este Consejo
el hecho de que la concesionaria en sus descargos sefiale haber tenido a la vista, ademas de otros
antecedentes de la carpeta investigativa, un informe del Departamento de Asuntos Internos de
Carabineros de Chile que justificaria exhibir al sefor Esparza. Ello, en razon de lo preceptuado en el
articulo 182 del Codigo Procesal Penal que establece el secreto de las actividades de la investigacion
para terceros ajenos al procedimiento, asi como también en el articulo 92 del mismo cuerpo
normativo, que prohibe a los funcionarios policiales informar a los medios de comunicacion social
acerca de la identidad de detenidos, imputados, victimas testigos u otras personas que se encontraren
vinculadas a la investigacion de un hecho punible;

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, finalmente, respecto a aquella alegacion de la concesionaria que dice
relacion con que estaria habilitada para exhibir al sefor Esparza, por cuanto contaria con
antecedentes de la investigacion que lo vincularian con diversos ilicitos, lo cierto es que como ella
misma sefala en sus descargos: “... en ningun momento se atribuye al denunciante una conducta
especifica, ni se sostiene -explicita o implicitamente - responsabilidad penal alguna en relacion con
los ilicitos expuestos, por lo que resulta improcedente sostener que la emision lo habria vinculado
con alguna responsabilidad penal concreta”, por lo que ésta no solo no tiene sustento, sino que
refuerza la tesis de ausencia de interés general en la exhibicion de la imagen del sefior Esparza en el
marco de una nota relacionada con la posible perpetracion de ilicitos por parte de funcionarios
policiales; y aquella defensa relacionada con que, pese a no figurar en el acta de la audiencia de
formalizacion de autos tampoco existiria una resolucion que sobreseyera o absolviera a al sefor
Esparza, solo cabe referir que nuestro ordenamiento juridico presume inocente a toda persona
mientras no exista una sentencia judicial firme que declare lo contrario e impone al persecutor penal
acreditar lo anterior, por lo que dicho argumento carece de todo fundamento y sentido;

TRIGESIMO TERCERO: Que, de todo lo anteriormente razonado y expuesto, puede concluirse que la
concesionaria incurrié en una infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion con los articulos
1° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, por cuanto exhibid
la imagen de una tercera persona, totalmente ajena a los hechos delictivos informados, carente de
interés general y sin el debido consentimiento de su titular, resultando con ello afectado su derecho
a la imagen, a la vida privada y en particular a la honra, ya que podria resultar errobneamente
asociada con el actuar de los sujetos objeto de la nota, en circunstancias de que no formaria parte
del grupo de sujetos perseguidos por el Ministerio PUblico;

TRIGESIMO CUARTO: Que, despejado lo anterior y para efectos de determinar la sancién a imponer
a la concesionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo referido en la Resolucion N° 610
de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, y en
particular lo dispuesto en el articulo 2° numerales 1, 3 y 4 del referido texto reglamentario, por
cuanto en primer término, lo que se reprocha a la concesionaria es haber puesto en situacion de
riesgo una serie de bienes juridicos particularmente sensibles, como resultan ser el derecho a la
imagen, vida privada y a la honra del sujeto afectado, desconociendo con ello la dignidad inmanente
en él; como también el hecho de que la infraccion cometida tuvo lugar dentro de la franja horaria
de proteccion al menor; y el haber registrado el programa fiscalizado un nivel de audiencia
importante (2.07 puntos de rating, siendo la media en el horario de emision un 2.0). Finalmente, se
tendra en cuenta lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838, en lo relativo a su cobertura
de alcance nacional.

Concurriendo en la especie tres criterios de gravedad reglamentarios y uno de tipo legal, es que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del texto reglamentario antes
aludido, se considerara la infraccion cometida como de caracter menos grave, pero advirtiendo que
la concesionaria en los Ultimos 12 meses no registra sanciones por infringir el articulo 1° de la ley N°
18.838 en relacion con el articulo 1° y 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television y que, ademas, estaba comunicando un hecho de interés general, es que de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 7y 8 del articulo 2° y parte final del articulo 4° de
la Resolucion N° 610 de 2021 ya referida, estos antecedentes serviran para compensar y moderar el
juicio de reproche formulado en este acto, reduciendo en un grado el caracter de la infraccion,
procediendo a ser calificada ésta como leve, e imponiendo conforme a ello la sancion de multa
contemplada para estos casos en su tramo maximo, segln se dispondra en la parte resolutiva del
presente acuerdo;
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POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordoé rechazar los descargos presentados por Universidad de Chile, e imponerle la
sancion de multa de 80 (ochenta) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33
N° 2 de la Ley N° 18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television
contenido en el articulo 1° de la ley precitada en relacion con los articulos 1°y 7° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, hecho que se configura mediante la
exhibicién, a través de Red de Television Chilevision S.A., en el programa “Contigo en la Mafiana”
el dia 22 de julio de 2025, de la imagen de un carabinero ajeno a los hechos dados a conocer en
un reportaje relacionado con la comisién de diversos delitos por parte de otros funcionarios
policiales, viéndose asi comprometidos su derecho a la imagen, a la vida privaday a la honra y,
en consecuencia, desconocida su dignidad personal.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A UNIVERSIDAD DE CHILE POR INFRINGIR, A TRAVES DE RED DE TELEVISION
CHILEVISION S.A., EL ARTiCULO 1° DE LA LEY N° 18.838 EN RELACION A LOS ARTICULOS 6° Y 7°
DE LAS NORMAS SOBRE LA TRANSMISION DE PROGRAMAS CULTURALES, DURANTE LA CUARTA
SEMANA DEL PERIODO SEPTIEMBRE DE 2025 (INFORME DE CUMPLIMIENTO NORMATIVA CULTURAL
SEPTIEMBRE DE 2025 / INFORME DE DESCARGOS C-17533).

VISTOS:

I Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838 y en la Resolucion N° 610 de 2021 sobre
Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

Il El Informe sobre Programacion Cultural de septiembre de 2025, elaborado por el
Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV, que se ha tenido a la vista;

1R Que, en la sesion del dia 01 de diciembre de 2025, se acordd formular cargo a Universidad
de Chile por presuntamente infringir el articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion con los
articulos 6° y 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales, por no haber
transmitido, a través de Red de Television Chilevision S.A., el minimo legal de programacion
cultural en horario de alta audiencia durante la cuarta semana del periodo septiembre de
2025, en el que habria emitido Unicamente 49 minutos, con un déficit de 71 minutos;

V. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 1131, de 16 de diciembre de
2025, y la concesionaria, junto con Red de Television Chilevision S.A., evacud
oportunamente sus descargos bajo el Ingreso CNTV N° 1543/2025, solicitando ser absuelta
en base a las siguientes alegaciones:

Reconoce expresamente el incumplimiento de la obligacion legal de emitir el minimo
de programacion cultural en horario de alta audiencia durante la cuarta semana de
septiembre de 2025, habiendo transmitido Unicamente 49 minutos del programa
“Sabingo” (22 minutos el dia 27 de septiembre entre las 17:58 y las 18:20 horas, y 27
minutos el dia 28 de septiembre entre las 18:01 y las 18:28 horas), con un déficit de 71
minutos respecto del minimo legal de 120 minutos. Atribuye dicho incumplimiento a la
imposibilidad de reprogramar tales contenidos culturales en otro horario que se ajustara
a la normativa, debido a la transmision del Mundial FIFA Sub-20 Santiago 2025, evento
deportivo desarrollado en el pais entre el 27 de septiembre y el 19 de octubre de 2025,
cuya ceremonia inaugural tuvo lugar el sabado 27 de septiembre a las 18:20 horas,
seguida por el debut de Chile como pais anfitrion contra Nueva Zelanda, programado
para las 20:00 horas del mismo dia, y el partido entre México y Brasil el dia 28 de
septiembre a las 18:30 horas.

Califica el evento como de “alta relevancia publica y nacional”, organizado por la FIFA
y desarrollado en el pais, cuya programacion resultoé -en su concepto- objetivamente
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incompatible con la emision del contenido cultural en horario de alta audiencia, al
tratarse de partidos oficiales de la seleccion nacional de fUtbol profesional en los
términos del articulo 17 de la Ley N° 18.838. Alega que la transmision respondio al
cumplimiento de compromisos programaticos y contractuales previamente adquiridos,
argumentando que concurre un evidente interés publico en la difusion del torneo con
ocasion de la participacion de la seleccion chilena Sub-20 y diversas selecciones
extranjeras. Solicita no aplicar sancion o, subsidiariamente, aplicar la pena menos
gravosa, invocando como atenuantes: (a) la naturaleza excepcional y puntual de los
hechos, estrictamente acotados a una semana especifica; (b) el reconocimiento expreso
de la infraccion; (c) la inexistencia de reiteracion, al no registrar sanciones previas por
esta norma en los doce meses anteriores; (d) la baja entidad del injusto comprometido;
y (e) el cumplimiento general y permanente de la normativa cultural, superando
regularmente los minimos exigidos mediante el programa “Sabingo”, que totaliza
alrededor de 10 horas semanales de emision los dias sabados y domingos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 1° de la Ley N° 18.838 inciso final, establece lo siguiente: “También se
podrd considerar correcto funcionamiento, entre otras cosas, la incorporacion de facilidades de
acceso a las transmisiones para personas con necesidades fisicas especiales, la transmision de
campanas de utilidad publica a que hace referencia la letra m) del articulo 12, y la difusion de
programacion de cardcter educativo, cultural o de interés nacional”. A su vez, el articulo 1° de las
Normas sobre la Transmision de Programas Culturales obliga a las concesionarias de radiodifusion
televisiva de libre recepcion a transmitir, a lo menos, cuatro horas (240 minutos) de programas
culturales a la semana;

SEGUNDO: Que, el articulo 6° del texto reglamentario antes aludido, establece que “Al menos dos
de las cuatro horas de programacion cultural deberdn transmitirse en horarios de alta audiencia,
que se fijan en este Reglamento, quedando a criterio de cada servicio de television determinar el
dia y la hora dentro de dichos horarios";

TERCERO: Que, el articulo 7° del precitado reglamento, establece que "De lunes a Domingo, ambos
dias inclusive, el horario de alta audiencia serd el comprendido entre las 18:00 horas y las 00:30
horas";

CUARTO: Que, el articulo 8° del mismo reglamento, establece que "De lunes a domingo, ambos dias
inclusive, las restantes horas obligatorias de programacion cultural deberdn transmitirse entre las
09:00 horas y las 18:00 horas”;

QUINTO: Que, el articulo 4° del precitado texto normativo, establece que se entenderan como
programas culturales aquellos que se refieren a los valores que emanan de las identidades
multiculturales existentes en el pais, asi como los relativos a la formacion civica de las personas, los
destinados al fortalecimiento de las identidades nacionales, regionales o locales, como fiestas o
celebraciones costumbristas, y aquellos destinados a promover el patrimonio universal y, en
particular, el patrimonio nacional;

SEXTO: Que, el articulo 9° del ya referido texto reglamentario, establece que “desde el punto de
vista de la supervision y para ser considerados en la medicion, los programas deberdn ser emitidos
integramente dentro del horario sefialado en los articulos 7° y 8° anteriores. En caso de que los
programas hayan sido exhibidos en, a lo menos, un 70% dentro de uno de los bloques horarios
indicados, dicho porcentaje se computard a la medicién respectiva.”;

SEPTIMO: Que, el articulo 13 del mismo reglamento, dispone que los programas aceptados como
culturales, podran ser repetidos, y, por ende, contabilizados como tales, hasta tres veces en el plazo
de un afno, contado desde la primera emision del referido programa;

OCTAVO: Que, el articulo 14 del citado texto, establece la obligacion de los regulados de informar
mensualmente al Consejo Nacional de Television su programacion cultural, por escrito, a mas tardar
el quinto dia habil del periodo siguiente al fiscalizado, para efectos de supervisar los referidos
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programas, y determinar si pueden ser reputados como culturales, conforme la normativa citada en
el Considerando Quinto;

NOVENO: Que, de conformidad con lo indicado en el informe tenido a la vista, la concesionaria no
emitié el minimo legal de programacion cultural en horario de alta audiencia durante la cuarta
semana del periodo septiembre de 2025, en el que emitié Unicamente 49 minutos, con un déficit de
71 minutos;

DECIMO: Que, la concesionaria, al momento de evacuar sus descargos, reconocié expresamente el
incumplimiento de la normativa sobre programacion cultural durante la cuarta semana de septiembre
de 2025, atribuyéndolo a la transmision del Mundial FIFA Sub-20 Chile 2025, que califico como evento
de “alta relevancia puUblica y nacional”, cuya programacion resulté -segin su alegacion-
objetivamente incompatible con la emision del contenido cultural obligatorio. Invoco, ademas, el
cumplimiento de compromisos programaticos y contractuales previamente adquiridos, asi como la
aplicacion del articulo 17 de la Ley N° 18.838 relativo a partidos oficiales de la seleccion nacional.
Solicitoé no aplicar sancion o, subsidiariamente, imponer la pena menos gravosa, basandose en la
naturaleza excepcional y puntual de los hechos, el reconocimiento expreso de la infraccion, la
ausencia de reiteracion, el cumplimiento general de la normativa cultural mediante el programa
“Sabingo” y la baja entidad del injusto. Tales alegaciones seran analizadas en los considerandos
siguientes;

DECIMO PRIMERO: Que, las alegaciones de la concesionaria, que dicen relacién con la supuesta
incompatibilidad objetiva entre la transmision del Mundial FIFA Sub-20 y el cumplimiento de la
obligacion legal de emitir programacion cultural en horario de alta audiencia, no pueden ser acogidas.
En primer término, debe sehalarse que la transmision de eventos deportivos y las obligaciones
contractuales que la concesionaria hubiere adquirido para tales efectos no la eximen de su carga
legal en el marco de una concesion televisiva, establecida en el articulo 1° de la Ley N° 18.838 y en
las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales. Las concesionarias de radiodifusion
televisiva tienen pleno conocimiento de sus obligaciones legales y reglamentarias al momento de
contraer compromisos de transmision, sean éstos de caracter comercial, deportivo o de cualquier
otra naturaleza. La planificacion de la parrilla programatica constituye una responsabilidad que recae
exclusivamente en la concesionaria, quien debe adoptar las medidas necesarias para compatibilizar
sus compromisos contractuales con el cumplimiento integro de las obligaciones que le impone la ley,
particularmente aquellas relativas al correcto funcionamiento de los servicios de television. La
circunstancia de que un evento deportivo revista relevancia para el interés publico no constituye una
causal de exencion ni de atenuacion de la obligacion legal de emitir el minimo de programacion
cultural en horario de alta audiencia, toda vez que la concesionaria pudo y debio prever con suficiente
antelacion la necesidad de reprogramar los contenidos culturales en horarios compatibles con la
transmision deportiva, o bien emitir programacion cultural adicional durante otros dias de la misma
semana dentro del horario de alta audiencia establecido entre las 18:00 y las 00:30 horas;

DECIMO SEGUNDO: Que, seran desestimadas aquellas alegaciones relativas a la pretendida
naturaleza excepcional del evento deportivo como fundamento para eximirse del cumplimiento de la
obligacion legal. Al respecto, resulta pertinente sefalar que este Consejo ha tenido oportunidad de
pronunciarse en casos analogos, rechazando sistematicamente la invocacion de eventos deportivos
como circunstancia eximente o atenuante del incumplimiento de la normativa sobre programacion
cultural. Asi, en el analisis del torneo futbolistico Copa América 2019, celebrado en Brasil y
transmitido por Television Nacional de Chile, este Consejo concluy6 -segun consta en el Informe de
Cumplimiento Normativa Cultural correspondiente al periodo julio 2019, conocido y aprobado en
Sesion Ordinaria de fecha 30 de septiembre de 2019- que dicho evento no cumplia con las
caracteristicas de estructura y contenido exigidas por la norma, sefalando que se trataba de “la
presentacion de un Unico evento deportivo y cuya finalidad atiende, principalmente, a la
entretencion de un plblico masivo. Se trata de un espectaculo futbolistico, que representaria una
‘fiesta deportiva’, consumida por una audiencia que estaria compuesta mayormente por adeptos de
este deporte”, agregando que “aun cuando el fatbol ha llegado a representar un aspecto importante
de la chilenidad en determinados momentos, este constituiria mas bien un rito que actualiza, cada
cierto tiempo, los sentimientos de unidad y patriotismo; lo cual no significa, necesariamente, que la
emision de este tipo de programas aporten a la promocion de la identidad nacional o del desarrollo
cultural del publico receptor”. La jurisprudencia de este organismo ha sido consistente en sefalar
que Unicamente en casos excepcionales se ha resuelto la absolucion de concesionarias cuando la
alteracion de la programacion cultural se produce debido a una cobertura especial informativa de
catastrofes que han afectado gravemente al territorio nacional. En este sentido, la transmision de un
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campeonato mundial de futbol juvenil, por significativo que sea su interés publico, no constituye un
evento de fuerza mayor ni una circunstancia imprevisible que escape al control de la concesionaria,
sino una decision programatica adoptada voluntariamente;

DECIMO TERCERO: Que, respecto a las alegaciones sobre la supuesta naturaleza excepcional y
puntual de los hechos, resulta pertinente sefalar que la concesionaria no aporté antecedentes
suficientes para acreditar la existencia de circunstancias imprevisibles o de fuerza mayor que le
hubieren impedido dar cumplimiento a sus obligaciones legales. Por el contrario, la realizacion del
Mundial FIFA Sub-20 en Chile constituyd un evento cuya programacion fue conocida con meses de
anticipacion, lo que permitia a la concesionaria planificar adecuadamente su parrilla programatica
para compatibilizar la cobertura deportiva con el cumplimiento de la normativa sobre programacion
cultural. La ceremonia inaugural del campeonato, asi como los partidos de la seleccion nacional
chilena Sub-20, fueron anunciados publicamente con suficiente antelacion. Asimismo, debe
desestimarse la invocacion del articulo 17 de la Ley N° 18.838 como fundamento eximente, toda vez
que dicha norma se refiere exclusivamente a la transmision obligatoria y gratuita de los partidos
oficiales de la seleccion profesional de futbol de Chile, sin que resulte aplicable a torneos juveniles
o de categorias menores, por relevantes que éstos sean para el interés deportivo nacional. En
consecuencia, la concesionaria tuvo pleno conocimiento y control sobre los hechos que ocasionaron
el incumplimiento, sin que concurran circunstancias que permitan eximir o atenuar sustancialmente
su responsabilidad infraccional;

DECIMO CUARTO: Que, de lo relacionado en los considerandos anteriores, resulta que la
concesionaria infringio el articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion con los articulos 6°y 7° de las
Normas sobre la Transmision de Programas Culturales, durante la cuarta semana del periodo
septiembre de 2025;

DECIMO QUINTO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar la sancién a imponer a la
concesionaria por su infraccion, sera tenido en consideracion lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de
la Ley N° 18.838, en lo relativo a su cobertura de alcance nacional.

Concurriendo en la especie un criterio de gravedad de tipo legal, es que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° de la Resolucion N° 610 de 2021 sobre Adecuacion
de Normas Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, se considerara la infraccion cometida
como de caracter leve, pero advirtiendo que la concesionaria en los Gltimos 12 meses no registra
sanciones por infringir la normativa aludida en el considerando precedente, es que de conformidad
con lo dispuesto en el numeral séptimo del articulo 2° y parte final del articulo 4° del precitado texto
reglamentario, esto servird para compensar y moderar sustancialmente el juicio de reproche
formulado en este acto.

Dicho lo anterior, compensando el criterio antes enunciado, se procedera a rebajar en un grado la
infraccion, calificando ésta como de caracter levisimo, imponiéndosele conforme a ello la sancion
Unica de multa de 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordd, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, rechazar los descargos de Universidad de Chile, e imponerle la sancion de multa de
20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N° 2 de la Ley N°
18.838, por infringir el articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacién con los articulos 6° y 7° de
las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales, por no haber transmitido, a través de
Red de Television Chilevision S.A., el minimo legal de programacion cultural en horario de alta
audiencia durante la cuarta semana del periodo septiembre de 2025, en la que emitio
unicamente 49 minutos, con un déficit de 71 minutos.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica al correo
electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada ante la
Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo,
para efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.
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10.

FORMULACION DE CARGO A CANAL DOS S.A. (TELECANAL), POR PRESUNTAMENTE INFRINGIR EL
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA SUPUESTA
INOBSERVANCIA DE LO PREVENIDO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838, MEDIANTE LA
EXHIBICION DEL PROGRAMA “IMPACTO DIRECTO” EL DIA 15 DE JULIO DE 2025 (INFORME DE CASO
C-16833; DENUNCIAS CAS-131698-Q7W8Z0).

VISTOS:
l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 letra a), 34 y 40 bis de la Ley N° 18.838, y en las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;
Il Que, fue acogida a tramitacion una denuncia en contra de CANAL DOS S.A. por la

emision, el dia 15 de julio de 2025, del programa “Impacto Directo”, siendo el tenor de
ésta el siguiente:

«Programa Impacto Profundo emitido por Telecanal a las 15:41 minutos, donde
entrevista a un soldado norteamericano en el que se hacen alegorias a la
guerra (invasion rusa a Ucrania), llamando a la guerra, todo ello en horario
protegido a menores de edad, en el que se pasa a llevar la dignidad humana,
usando lenguaje no acorde al horario.» Denuncia CAS-131698-Q7W8Z0;

. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de Television
efectud la pertinente fiscalizacion del programa denunciado, lo cual consta en su
Informe de Caso C-16833, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el lunes 16 de junio de 2025, el concesionario de television Canal Dos S.A. (Telecanal)
empezd a emitir contenidos de la sefal con participacion estatal rusa RT (Russia Today), de lo cual
dan cuenta, entre otros, un comunicado de la Embajada de la Federacion de Rusia en la Replblica
de Chile'® del miércoles 18 de junio de 2025 y los portales de noticias de diversos medios de
comunicacion?%?;

SEGUNDO: Que, Canal Dos S.A. (Telecanal) emitio el 15 de julio de 2025 entre las 15:32 y 15:59 horas
aproximadamente, el programa “Impacto Directo”, programa de entrevistas producido por la sefal
rusa RT, que aborda tematicas relacionadas con el gobierno ruso, es conducido por el periodista Rick
Sanchez y, de acuerdo al informe de caso respectivo, sus contenidos pueden ser descritos de la
siguiente manera:

(15:39:30 - 15:40:14) El conductor sehala:

“Es una guerra sin fin. Claro, si fuera por los rusos, esto ya hubiera acabado. Ellos solamente
requieren una garantia de seguridad, que OTAN no vaya a poner armas en Ucrania, otra vez,
y que el pais Ucrania se mantenga neutral. Eso es todo lo que estdn pidiendo. El caso de
Ucrania es bien curioso y por muchas razones, como han visto. Pero cuando regresemos yo
te voy a presentar a un estadounidense que se escondio en Ucrania y ayudo al ejército ruso.
ilncreible no! ;Cémo lo hizo? ;cémo se escondié? ;cémo se jugé la vida? El mismo te lo va a
contar”.

(15:41:17 - 15:59:43) El conductor senala:

108 https://www.facebook.com/Embajada.de.Rusia.en.Chile/posts/comunicado-de-la-embajada-de-la-federaci%C3%B3n-
de-rusia-en-la-rep%C3%BAblica-de-chile/1035900322018674/

199 A modo de ejemplo: https://www.biobiochile.cl/noticias/espectaculos-y-tv/tv/2025/06/16/telecanal-cambio-
drasticamente-su-programacion-ahora-emite-noticias-de-canal-ruso-sobre-la-guerra.shtml y

https://www.theclinic.cl/2025/06/16/el-polemico-canal-de-propaganda-rusa-que-aterriza-en-la-television-chilena-

reemplazo-la-programacion-de-telecanal-en-senal-abierta/
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“Bueno, yo como dije, hoy les quiero presentar a Daniel Martindale. Al igual que yo, siempre
ha considerado estadounidense, un estadounidense que de repente, se vio, se encontro en
Ucrania, y por esa decision, por esa situacién, él tomo la decision que iba a ayudar al
ejército ruso, no ucraniano, el ejército ruso, imaginate. Se jugé la vida, y eso fue lo que
hizo, es una historia fascinante que quiero que conozca.”

Acto seguido se expone la entrevista de Daniel Martindale, cooperador del ejército ruso en
Ucrania, que se desarrolla en inglés, pero que es traducida simultaneamente al espanol.

Conductor: “De todos los lugares que hay en el mundo, cémo lo encontraste en Ucrania, con
la guerra a punto de empezar”

Entrevistado: “Queria irme a Donetsk, queria irme a Rusia, porque sabia que seguramente
habria una guerra, y que seguramente seria entre Rusia y la OTAN, tenia claro que en caso
de un conflicto queria estar con la gente que tuviera las mismas convicciones que yo, y que
fuera consciente de que Washington era el mayor de los males. Cuando me fui le dije a todo
el mundo que me iba de misionero a Ucrania, pero en realidad queria regresar a casa, a
Rusia.”

Conductor: “;Por qué dices regresar a casa, si dejabas Estados Unidos?”

Entrevistado: “Sabes, llevaba desde el 2015 intentando empezar una vida nueva en Rusia, y
a pesar de muchos infortunios y de la mala suerte que me encontré en el camino, aun queria
volver a Rusia, incluso cuando la guerra estaba a punto de estallar”

Conductor: “Entonces tus convicciones eran en realidad geopoliticas, es decir, eres un
estadounidense comin vy corriente, tienes cara de estadounidense, hablas inglés
estadounidense, y crees que hay fuerzas en tu gobierno, mi gobierno, bueno, nuestro
gobierno, ya que ambos venimos de Estados Unidos, que son horribles y que hacen cosas
muy malas y engarosas ;es asi? Eso no empezo ayer, matando a gente en Vietnam, en Siria,
Afganistdn, Irak y ahora también en Ucrania, y tenemos que mencionar Gaza, no es asi. Esta
manera de pensar ;de cudndo piensas asi? ;y como te llegaron esas ideas?”

Entrevistado: “Todo empezd con las revelaciones de lo que pasé en septiembre del 2001. La
mejor fuente para eso, si quieres entender de qué hablo, es la organizacién Arquitectos e
Ingenieros por la Verdad del 11 de septiembre, me abrid los ojos ante el hecho de que mi
gobierno no estaba trabajando por el bien de su pueblo, sino por el bien de aquellos que
tienen intereses financieros y estdn detrds de Washington”

Conductor: “Bueno, asi que acabaste en Ucrania casi al mismo tiempo cuando llegaban los
rusos”

Entrevistado: “Justo antes”

Conductor: “(...) y después de unas cuantas semanas te encuentras en medio de acciones
militares jcorrecto?”

Entrevistado: “Correcto, aunque yo sabia que iba a pasar”

Conductor: “Me imagino que estando en Ucrania no le podias decir nada a nadie, ni en
privado, ni en publico, y apoyabas a Rusia”

Entrevistado: “No, no le decia eso a nadie”
Conductor: “No asumian que tu estabas a su favor ;no es asi?”

Entrevistado: “Casi siempre. Intentaba que mis explicaciones sobre mis lealtades sonaran
neutrales, o al menos que se pudiera interpretar de ambas formas”

Conductor: “Cuando tomaste la decisién, no solamente lo pensarias, sino que lo ibas a hacer,
ibas a ayudar a Rusia”
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Entrevistado: “En realidad no fue una decisiéon que tomé antes (...) al frente a la zona de
guerra. Tomé aquella decision cuando vi en las noticias que es lo que hacian los ucranianos
en las ciudades rusas o como ellos les decian ciudades separatistas de Donbds. Cuando me
di cuenta de que me rodeaban personas responsables de muertes de civiles y de dafios a la
infraestructura civil, cuando vi que la gente a mi alrededor usaba las armas y apuntaba en
esa direccion, comprendi que esto no era una guerra entre dos gobiernos que quieren este
territorio, era una guerra entre una fuerza policial y una banda que sélo estd interesada en
su propio odio a todo lo ruso”

Conductor: “;Dénde estabas en aquel momento?”
Entrevistado: “Estaba en Kurdjovo, Donetsk”
Conductor: “;Y qué viste ahi?”

Entrevistado: “En su mayoria me lo contaban, también lo vi, fue la artilleria ucraniana que
bombardeaba el distrito (...) en Donetsk, asi como {(...), y el distrito de (...) en Donetsk”
Conductor: “Pero si estuvieran ahi dirian que sélo se estaban defendiendo después de que
los rusos los atacaron. Si dicen eso ;Cudl seria tu respuesta?”’

Entrevistado: “Diria que es una interpretacion occidental muy tipica de los acontecimientos,
pero si analizamos los detalles de como empezé realmente, nos enteraremos de que los
primeros asesinatos y toda la violencia que desencaden¢ el conflicto, fueron hechos por los
ucranianos en Kiev, en Odesa, en Mariupol, en (...)”

Conductor: “Una vez mds, tu estabas ahi y realmente viste los ataques por parte de Ucrania
hacia los civiles”

Entrevistado: “Vi la continuacién de los crimenes ucranianos que se habian cometido
durante 8 anfos, previo a eso. Tengo claro si tengo una posibilidad de detener a estos
criminales y ayudar al gobierno legitimo que intenta restablecer la ley y orden en esta
situacion, entonces necesito ayudar a la parte rusa”

Conductor: “Increible, asi que tienes eta conviccion, entiendo y gracias por compartirlo y
ayudarnos mejor comprender, y tu conviccion se transforma en accion cuando te dices a ti
mismo tengo que hacer algo para ayudar a los rusos a derrotar a estos malditos quienes
estdn haciendo estas cosas horribles que yo veo ;Qué hiciste?”

Entrevistado: “Dadas las posiciones de personas y equipamiento que fueron responsables de
los crimenes que se estaban cometiendo”

Conductor: “;Tu le indicabas al ejército ruso dénde estaba su enemigo? ;a dénde disparar?”
Entrevistado: “Si, decia que caminos usaban, a qué hora viajaban por los lugares donde yo
estaba en aquel momento”

Conductor: “;Cémo lo hiciste?”

Entrevistado: “No lo aprendi a hacer de inmediato, pero después de unos meses en la region
empecé a entender las cosas, aprendi a distinguir cudndo pasaban los tanques y cudntos
eran, aprendi a distinguir el sonido de los camiones o de los vehiculos blindados de personal.
Miraba los mapas de la zona de batalla y comprendia de hacia dénde se dirigian, intentaba
advertir sobre esto”

Conductor: “;Cémo te comunicabas con el ejército ruso, tenias un teléfono para hacerlo?”

Entrevistado: “No, lo que encontré fue un canal de Telegram donde habia un contacto para
los soldados ucranianos que querian rendirse, escribi ahi”

Conductor: “Asi que encontraste un canal de Telegram que sabias que los militares rusos

que estaban vigilando ;Cémo pudiste ponerte en contacto con ellos? ;Qué les escribiste al
principio? Hdblame del primer mensaje {(...)”
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Entrevistado: “Les conté brevemente mi biografia, y les dije (...) que estoy del lado de Rusia
en este conflicto, me gustaria ofrecerles mi apoyo, si podian ayudarme a volver a Rusia,
ahora estoy cerca de Kiev ;pueden ayudarme? Me dijeron que si, me sorprendié mucho que
me ayudaran”

Conductor: “Pero antes de que te sacaron ;tu los ayudaste?”

Entrevistado: “Podria decirse que si, pero sobre todo me ayudé a mi mismo, hice lo que me
dictaba mi conciencia, de lo contrario ni podria vivir con esa culpa. No querian que yo les
diera informacion durante casi todo el tiempo que yo estaba alli, excepto al final, cuando
estaban intentando liberar mi pueblo, me dijeron que yo no les enviard informacién porque
era demasiado peligroso. Pero al ver que las personas a las que considero mis amigos y mi
familia son lado ruso, que estdn aqui para restablecer la ley y el orden en este pais, estdn
siendo asesinados. Veo lo que pasa, veo lo que hay que hacer para detener esta carniceria.
Necesitaba hacerlo para sacarme el peso de encima”

Conductor: “Un par de preguntas cortas, por curiosidad. Obviamente no vas a decir
nombres, pero estas entidades dentro del ejército ruso, individuos de alta calificacién, ;con
quién te comunicabas realmente? ;Tenias alguna persona de contacto?”

Entrevistado: “Si, tenia una persona de contacto. En aquel momento no sabia si era militar
o era de inteligencia, o de inteligencia civil, ni cudl alto era su cargo. Lo Unico que sabia
era que hacia todo lo posible para asegurarse de que yo estuviera a salvo”

Conductor: “Si, vamos a hablar de eso. Te encuentras en plena conversacion con los rusos y
estds rodeado en ese momento de ucranianos, eso tuvo que ser un momento bien dificil
Jtenias miedo? Por qué, porque estabas pensando me van a descubrir en cualquier momento
y me van a meter un balazo por la cabeza”

Entrevistado: “Eso pudo haber ocurrido”

Conductor: “Debiste haber sentido pero mucho miedo. Yo lo hubiera sentido”
Entrevistado: “Hubo cosas que fueron bastante aterradoras al principio, pero con todo uno
se acostumbra”

Conductor: “Tu como estadounidense estds aqui ayudando a los rusos y el mundo occidental,
incluido tu pais estd diciendo lo contrario, que los buenos son los ucranianos y los malos son
los rusos. ;Ese pensamiento te hizo cuestionar en algun momento si estds del lado correcto?”

Entrevistado: “Esto me lleva a un consejo que le daria a cualquiera en Estados Unidos o en
occidente. Aprendan ruso y lean las noticias rusas, dejen las noticias occidentales, ni
siquiera las abran, no hay nada ahi que merezca la pena leer”

Conductor: “Son mentirosos no”

Entrevistado: “Si”

Conductor: “Puede que no le gusten a Rusia, pueden estar en desacuerdo con el Presidente
Putin, tienen el derecho a hacerlo, pero una de las razones por la cual yo estoy aqui, y lo
que me molesta, y creo que vas a estar de acuerdo es esto. ;Por qué al menos no pueden
escuchar otro punto de vista? Si el presidente de Rusia decide hacer una declaracién ;pueden
al menos leerla? A Macron y otros les dan tanta atencidn, pero alguien como el sefior Putin
habla, ni le permiten escucharlo, es horrible”

Entrevistado: “Cierto”

Conductor: “El mundo no funciona asi”

Entrevistado: “Es un enfoque simplista, un enfoque cémodo, un enfoque fdcil, pero si uno

estd dispuesto a investigar y examinar ambos lados, quizds tengas que tomar algunas
decisiones, como las que tomé yo”
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Conductor: “Tienes razon. Ahora vamos a hablar de cémo saliste de esa situacion tan
peligrosa ;Como lo hiciste? ;Como te escapaste de Ucrania?”

Entrevistado: “Bueno, diria que el mérito no es mio, en lo absoluto. Podria decirse que no
hice nada mds que obedecer 6rdenes y hacer lo que me decian. Llegaron y mientras
liberaban la aldea, enviaron un grupo especial de soldados para sacarme de la aldea bajo el
fuego enemigo, pero lo hicieron todo de manera muy profesional, y me sacaron”

Conductor: “Segun datos oficiales, el nimero de civiles que han muerto en el conflicto entre
Ucrania y Rusia, es entre once mil y trece mil. En Gaza las cifras son ciento ochenta mil, lo
que puede ser un poco mds. Ucrania lleva tres afos, Gaza un afno y meses, es una gran
diferencia. Israel mata civiles, agrede, y me parece que Rusia no intenta matar a civiles”
Entrevistado: “Si la intencion de Rusia, la de matar a civiles, porque odia a los ucranianos,
entonces en lo que respecta al lugar donde yo estaba, desaprovecharon el 98% de las
oportunidades”

Conductor: “;En serio?”

Entrevistado: “Si. En realidad, la Unica razén por la que murieron civiles en mi pueblo, fue
porque los ucranianos los usaban literalmente como escudos humanos, estaban colocando
su artilleria en el propio pueblo, en los jardines”

Conductor: “;Ta mismo lo viste?”

Entrevistado: “Habia cuatro unidades de artilleria en el jardin de unos conocidos mios, fui
a visitarlos y la artilleria disparaba desde su jardin y no tenian a donde ir”

Conductor: “La historia es increible, permiteme hacerte un par de preguntas rdpidas sobre
geopolitica para mejor entender tu posicion. Primero, ;Qué opinas de Zelenski?”

Entrevistado: “Zelenski, antes de ser presidente de Ucrania, para quienes no lo sepan, sélo
era un actor, y no muy bueno. No creo que haya cambiado mucho de profesion”

Conductor: “Es interesante como lo dices. Ahora ;la OTAN?”

Entrevistado: “La OTAN, probablemente sea la organizaciéon que tenga las manos mds
manchadas de sangre en el siglo XX|, pero en realidad empezaron en Serbia”

Conductor: “En Belgrado, cuando bombardearon durante noventa dias”

Entrevistado: “Bueno, lo siento, pero no puedo decir nada bueno de ellos”

Conductor: “;Trump?”

Entrevistado: “Bueno, ya no vivo en Estados Unidos, y desconozco como es la vida alli, ni
siquiera escucho las noticias de Estados Unidos, asi que de decir algo podria decir lo que he
oido en las noticias rusas”

Conductor: “;Biden?”

Entrevistado: “Probablemente otro actor, muy parecido a Zelenski”

Conductor: “Segun tengo entendido querias compartir con nosotros una noticia que acabas
de recibir, por favor”

Entrevistado: “Es verdad. El presidente y el gobierno de Rusia decidieron que soy digno de
convertirme en ciudadano ruso, ahora soy ciudadano ruso y lo Unico que puedo decir es que
me alegro mucho, llevaba diez afos queriéndolo, y por fin ha sucedido”

Conductor: “Por lo visto has hecho un gran esfuerzo para conseguirlo Daniel, te podria decir
con seguridad que has sacrificado tu vida ;no es asi?”
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Entrevistado: “Supongo que si. En numerosas ocasiones, como dicen los rusos, volvi a nacer”

Conductor: “En fin, ;qué vas a hacer con tu vida?, ;qué le pasard a Daniel Martindale ahora,
/qué quieres hacer?”

Entrevistado: “Mientras la guerra siga en curso creo que todavia le debo algo a Rusia, hacer
todo lo posible para que su victoria llegue cuanto antes, es decir que nuestra victoria llegue
cuanto antes. Y esa es la siguiente etapa de mi vida. Lo que haré después de la guerra podria
estudiar veterinaria por fin.”

Luego, el conductor cierra el programa, invitando a comentar la nota en redes sociales;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Repulblica, en su articulo 19 N° 12 inciso 6°, y la Ley
N° 18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente
la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos
bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del correcto funcionamiento de
aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del concepto
del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el inciso 4° del articulo 1° de la
Ley N° 18.838, a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional; el medio
ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud; los pueblos
originarios; la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre hombres y
mujeres; y todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, de acuerdo al articulo 5° inciso
segundo de la Constitucion Politica de la Republica;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las personas
se encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes ratificados por
Chile y en la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad
de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en
conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos''? establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccion.”.

Por su lado, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'!! establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion”.

A su vez, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del Periodismo''?,
establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas

0 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

""" Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

"2 publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.
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sobre los hechos de interés general”;

SEPTIMO: Que, atendido lo establecido en el articulo 5° inciso 2° de la Constitucién Politica de la
Republica, y lo referido en el Considerando Quinto del presente acuerdo, la normativa internacional
aludida en el considerando anterior resulta vinculante;

OCTAVO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional ha sostenido
que, en sus dimensiones de emitir opinion e informar, constituye una manifestacion del derecho a la
libertad personal y es el fundamento, en una sociedad democratica, del ejercicio de las demas
libertades''3, distinguiendo la existencia de un “... derecho de informar y de expresarse” y otro a
recibir informacion (STC 226/1995). “La libertad de opinion y de informar tiene destinatarios reales;
por lo mismo, acarrea el derecho a recibir informacién (STC 226/1995)”"4, teniendo derecho quien
la recibe, a ser informado de manera veraz, oportuna y objetiva''®, a partir del momento en que la
informacion es difundida;

NOVENO: Que, sobre lo anterior, la jurisprudencia comparada ha sefalado: «... el derecho de
informacioén, junto con el de libre expresion, garantiza la existencia de una opinion publica libre,
condicién necesaria a su vez para el recto ejercicio de todos los demds derechos en que se
fundamenta el sistema politico democrdtico»''%, agregando, ademas: «En relacién con ello,
debemos, en primer término, establecer que la regla de la veracidad no exige que los hechos o
expresiones contenidos en la informacion sean rigurosamente verdaderos, sino que impone un
especifico deber de diligencia en la comprobacién razonable de su veracidad en el sentido de que la
informacién rectamente obtenida y difundida es digna de proteccién, aunque su total exactitud sea
controvertible o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado,
debiéndose, por el contrario, negar la garantia constitucional a quienes, defraudando el derecho de
todos a recibir informacién veraz, actuan con menosprecio de la veracidad o falsedad de lo
comunicado, comportdndose de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos
verdaderos simples rumores carentes de toda constatacion o meras invenciones o insinuaciones
insidiosas. En este punto, debemos anadir que el deber de diligencia en la comprobacion razonable
de la veracidad de la informacidén no se satisface con la pura y genérica remision a fuentes
indeterminadas, que, en ningun caso, liberan al autor de la informacién del cumplimiento de dicho
deber, pues, al asumir y transmitir a la opinién publica la noticia, también asume personalmente su
veracidad o inveracidad, en cuanto que la obligacién de contrastar la verosimilitud de la noticia es
un deber propio y especifico de cada informador, que es el que estd ejerciendo el derecho a
informar, y, por tanto, aquel al que incumbe no exceder sus limites, evitando la propagacion de
noticias que, aun procediendo de sedicentes fuentes bien informadas, no se ha preocupado de
contrastar con diligencia razonable y resulten después ser lesivas del derecho al honor o a la
intimidad personal, cuya falta de fundamento pudo comprobar si hubiera desplegado esa diligencia,
que, a tal efecto, exige el ejercicio serio y responsable del fundamental derecho a comunicar
informacion»'7;

DECIMO: Que, complementando lo anterior, la Jurisprudencia Comparada''® también ha sefalado:
“El derecho a recibir informacién veraz tiene como caracteristicas esenciales estar dirigido a los
ciudadanos en general al objeto de que puedan formar sus convicciones, ponderando opiniones
divergentes e incluso contradictorias y participar asi de la discusion relativa a los asuntos publicos;
es decir, se trata de un derecho que nada tiene que ver con los controles politicos que las leyes
atribuyen a las Asambleas Legislativas y a sus miembros sobre la accién del gobierno, en el seno de
sus relaciones institucionales con el poder ejecutivo”;

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 1° del Cédigo de Etica del Colegio de Periodistas de Chile refiere:
“Las y los periodistas estdn al servicio de la sociedad, los principios democradticos y los Derechos

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6°.

"4 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

5 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

¢ Tribunal Constitucional de Espafia, Sentencia 168/1986, de 22 de diciembre de 1986.

"7 Tribunal Constitucional de Espafa, Sentencia 172/1990, de 12 de noviembre de 1990.

18 Sentencia del Tribunal Constitucional Espafol 220/1991, FJ 4°, citada en Rubio Llorente, Francisco. “Derechos

fundamentales y principios constitucionales. Doctrina jurisprudencial”, Edit. Ariel S.A., Barcelona, Espafna, 1995, p. 205.
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Humanos. En su quehacer profesional, el o la periodista se regird por la veracidad como principio,
entendida como la entrega de informacion responsable y fundamentada de los hechos, basada en la
correspondiente verificacion de éstos en forma directa o a través de distintas fuentes”. A su vez, su
articulo 27 indica: “El o la periodista resguardarad el derecho de la sociedad a tener acceso a una
informacion veraz, plural, responsable y oportuna”'®;

DECIMO SEGUNDO: Que, de todo lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el
derecho fundamental a la libertad de expresion implica el derecho de cada persona a manifestar sus
ideas y opiniones y el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion de terceros y, que este
Ultimo, para ser debidamente satisfecho, requiere que la informacion recibida sea lo mas completa
y objetiva posible, sin que esto Ultimo importe la comunicacion de la verdad absoluta, sino que basta
que, en el proceso de recopilacion y difusion de esta informacion, se haya empleado un grado de
cuidado v diligencia acorde a la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica, evitando
cualquier posible discordancia con los textos, imagenes o cualquier otro soporte audiovisual, que
puedan inducir al televidente o auditor a confusion, error o engaino. Ademas, que la libertad de
expresion cumple un rol esencial en toda sociedad democratica, debido a que permite las personas
puedan tener acceso da la informacion, para que asi pueda formarse una opinion y ejercer de mejor
manera sus derechos fundamentales;

En el caso de que esta informacion cumpla con estos estandares y fines, y no afecte de manera
ilegitima, injustificada o desproporcionada derechos de terceros, puede gozar plenamente de
proteccion constitucional;

DECIMO TERCERO: Que, el articulo 1° inciso sexto de la Ley N° 18.838, para los efectos de dicha ley,
define el pluralismo aludido en el Considerando Quinto del presente acuerdo, como “el respeto a la
diversidad, cultural, étnica, politica, religiosa, de género, de orientacion sexual e identidad de
género, siendo deber de los concesionarios y permisionarios de servicios de television, regulados por
esta ley, la observancia de estos principios”;

DECIMO CUARTO: Que, de lo antes resefiado, puede concluirse que, la diversidad cultural, étnica y
politica en las emisiones televisivas, corresponde a la forma en que se expresa el pluralismo y, por
ende, el debido respeto al correcto funcionamiento de los servicios de television en dicho ambito; y
que, por el contrario, la ausencia de dicha diversidad en un programa que aborda contenidos con
alcances culturales, étnicos y politicos, supondria una falta de éste y, por consiguiente, una
vulneracion al concepto rector de los servicios televisivos;

DECIMO QUINTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12, 13 y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al concepto del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre
un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica
establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEXTO: Que, en la emision fiscalizada fue entrevistado un estadounidense que habria
formado parte y luchado por el ejército ucraniano, y que luego habria entregado informacion al
ejército ruso para después pasarse definitivamente a dicho bando, siendo dicho tema de interés
general, en atencion a sus caracteristicas y naturaleza;

DECIMO SEPTIMO: Que, del andlisis de la emisidn televisiva fiscalizada, es posible inferir la existencia
de una presunta vulneracion al correcto funcionamiento de los servicios de television, toda vez que,
en ella se podria apreciar una posible falta de pluralismo, que desembocaria en una eventual
afectacion al derecho de las personas a ser debidamente informadas.

En efecto, y si bien este Consejo reconoce el derecho de los servicios de television a informar de la
forma en que estimen pertinente en razén del derecho a la libertad de expresion y de libertad
editorial que les asiste, aquello no los exime del deber de observar el correcto funcionamiento de
sus servicios, especialmente cuando se trata de materias que por su enorme relevancia geopolitica -

19 Version actualizada de diciembre de 2024.
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como el caso del conflicto armado entre Rusia y Ucrania-, se encuentran sujetas a diversas visiones
e interpretaciones que son contrapuestas entre si.

Sobre el particular, el programa fiscalizado entrevista a un ciudadano estadounidense que declara
haber colaborado con el ejército ruso en Ucrania, oportunidad en la que se formulan diversas
aseveraciones relativas al origen del conflicto, al actuar de las partes involucradas y al impacto sobre
la poblacion civil, presentandose el actuar del Estado ruso como legitimo, y minimizandose o
descartandose versiones alternativas de los hechos, todo ello bajo una misma linea interpretativa,
sin la incorporacion de antecedentes u opiniones disimiles, ni distincion clara entre hechos y
opiniones, todo lo anterior en el marco de un programa de analisis noticioso que, ademas, es
reforzado por la intervencion del conductor, quien manifiesta conformidad con lo seiialado por el
entrevistado y orienta el desarrollo del dialogo en un sentido afin.

Lo anterior podria inducir a confusion en la audiencia y consolidar una representacion simplificada e
inexacta de un fenémeno internacional complejo, privandola de la contextualizacion y de los
contrapesos minimos necesarios para formarse un juicio propio. En tales términos, sin la debida
distincion entre hechos y opiniones, colisionaria con el estandar de exactitud esperado en la
comunicacion de hechos de interés general, incurriendo la concesionaria en una eventual infraccion
al correcto funcionamiento de los servicios de television;

DECIMO OCTAVO: Que, en conclusion, la conducta anteriormente imputada podria constituir un
ejercicio eventualmente abusivo de la libertad de expresion, desapegado de los estandares que
imponen la Constitucion, la ley y los tratados internacionales, en tanto presuntamente careceria del
pluralismo necesario para abordar las materias expuestas por la concesionaria, desatendiendo asi su
deber de informar adecuadamente a la ciudadania;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordd, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, formular cargo en contra de Canal Dos S.A. (Telecanal), por supuesta infraccion al
articulo 1° de la Ley N° 18.838, la que se configuraria a través de la emision del programa
“Impacto Directo” el 15 de julio de 2025, en donde se evidenciaria una presunta falta de
pluralismo en el tratamiento de un tema de gran relevancia geopolitica, lo que desembocaria en
una posible afectacion al derecho de las personas a recibir informacion, todo lo cual constituiria
una eventual infraccion al correcto funcionamiento de los servicios de television que la
concesionaria se encuentra obligada a observar en sus transmisiones.

Se deja establecido que la formulacién de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad,
y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco
dias para presentarlos.

11. SE ACUERDA: A) DESESTIMAR LAS DENUNCIAS DEDUCIDAS EN CONTRA DE UNIVERSIDAD DE CHILE, POR
LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., DE LA FRANJA ELECTORAL DE LA
SEGUNDA VUELTA DE LA ELECCION PRESIDENCIAL 2025 EL DiA 08 DE DICIEMBRE DE 2025; Y B) NO INSTRUIR
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO EN SU CONTRA POR LOS CONTENIDOS DENUNCIADOS, Y ARCHIVAR LOS
ANTECEDENTES (INFORME DE CASO C-17736; DENUNCIAS CAS-146517-P2N3N9, CAS-146511-X8B1Y7, CAS-
146534-S7X2L7 Y OTRAS).

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 letra a) y 40 bis de la Ley N° 18.838, y en las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

Il. Que, fueron recibidas 29 denuncias ciudadanas en contra de Universidad de Chile, en razon de la
exhibicion, a través de Red de Television Chilevision S.A., de la Franja Electoral de la segunda vuelta de
la Eleccion Presidencial 2025 el dia 08 de diciembre de 2025 entre las 20:50 y las 21:00 horas
aproximadamente, que aducian una emision incompleta o censura a la propaganda electoral asignada a
la entonces candidata Jeannette Jara. Algunas de las mas representativas son del tenor siguiente:
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«Canal Chilevisién no transmitié la franja de la candidata Jeanette Jara, después de la del otro
candidato regresaron al noticiero.» Denuncia CAS-146517-P2N3N9;

«Es inadmisible que dicho canal se limite a transmitir la franja electoral de un solo candidato
presidencial (Kast). El canal se limito a solo transmitir la franja del candidato, se transmitio 2 veces
la del mismo candidato mientras no se mostré ni un comercial de la otra candidata.» Denuncia CAS-
146511-X8B1Y7;

«Ayer en la franja presidencial se emitié solo la campana de José Antonio Kast y a continuacion
volvieron a las noticias luego dieron publicidad y nuevamente volvieron a la franja mostrando sélo
10 segundos de la campana de Jara, claramente existié una negligencia técnica o una censura por
parte del canal Chilevision. Solicitamos la solucion a la brevedad y que se tomen medidas al respecto,
va que no se estd respetando la democracia.» Denuncia CAS-146534-S7X2L7;

lll. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de Television efectud la
pertinente fiscalizacion de la emision de la Franja Electoral de la segunda vuelta de la Eleccion
Presidencial 2025 del dia 08 de diciembre de 2025, a solicitud de los Consejeros en sesion ordinaria del
dia 15 de diciembre de 2025, lo cual consta en su Informe de Caso C-17736, que se ha tenido a la vista,
asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la Franja Electoral de la segunda vuelta de la Eleccion Presidencial 2025 corresponde a la
propaganda electoral de los entonces candidatos presidenciales José Antonio Kast y Jeannette Jara,
transmitida por todos los servicios de television de libre recepcion del pais, de conformidad con la normativa
electoral vigente;

SEGUNDO: Que, la emision denunciada corresponde a la del dia 08 de diciembre de 2025, en el que entre las
20:50:03 y las 21:00:12 horas se transmitio la Franja Electoral de la segunda vuelta de la Eleccion Presidencial
2025 por Universidad de Chile, a través de Red de Television Chilevision S.A., conforme refiere el Informe de
Caso respectivo, de la siguiente manera:

Entre las 20:50:03 y 20:50:07 horas se exhibi6 una grafica que indicaba "Se da inicio a la franja electoral”;

Entre las 20:50:07 y 20:55:07 horas se emitid integramente la propaganda electoral de la candidatura
presidencial de José Antonio Kast, con una duracion de 5 minutos;

Entre las 20:55:07 y 21:00:07 horas se emitié integramente la propaganda electoral de la candidatura
presidencial de Jeannette Jara, con una duracion de 5 minutos;

Entre las 21:00:07 y 21:00:12 horas se exhibid una grafica que indicaba "Finaliza la franja electoral”;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N° 18.838,
en su articulo 1° establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar por el correcto
funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento de
aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento, han sido sefalados por el legislador en el inciso 4° del articulo 1° de la Ley N°
18.838, a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el desarrollo regional; el medio ambiente; la familia; la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud; los pueblos originarios; la dignidad humana y su
expresion en la igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres; y todos los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes;
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SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las personas se
encuentra declarado en la Carta Fundamental, en tratados internacionales vigentes ratificados por Chile y en
la ley.

Asi, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12, reconoce el derecho y libertad de emitir
opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder
de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos'?® establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideraciéon de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.”.

Por su lado, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'?! establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
0 en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

A su vez, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinién e Informacion y Ejercicio del Periodismo'?, establece
en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el derecho a ser informadas sobre los hechos de
interés general”;

SEPTIMO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional ha sostenido que,
en sus dimensiones de emitir opinion e informar, constituye una manifestacion del derecho a la libertad
personal y es el fundamento, en una sociedad democratica, del ejercicio de las demas libertades'?,
distinguiendo la existencia de un “... derecho de informar y de expresarse” y otro a recibir informacion (STC
226/1995). “La libertad de opinion y de informar tiene destinatarios reales; por lo mismo, acarrea el derecho
a recibir informacion (STC 226/1995)”124; teniendo derecho quien la recibe a ser informado de manera veraz,
oportuna y objetiva'?®, a partir del momento en que la informacion es difundida;

OCTAVO: Que, en relacion especifica con la propaganda electoral televisiva, la Ley N° 18.700, Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, establece en su articulo 31 que correspondera al
Consejo Nacional de Television determinar la forma de distribucion del tiempo destinado a la franja electoral,
velando por la igualdad de oportunidades entre los candidatos;

NOVENO: Que, en ejercicio de dicha atribucion, el Consejo Nacional de Television dictd la Resolucion Exenta
N° 1.080, de 24 de noviembre de 2025, que Aprueba el Reglamento para la Franja Electoral de la Segunda
Vuelta de la Eleccion Presidencial de 2025, cuyo articulo 4° establece que el periodo de transmision sera entre
los dias 30 de noviembre y 11 de diciembre de 2025, ambos dias inclusive;

DECIMO: Que, el articulo 5° de la citada Resolucion Exenta N° 1.080 establece que el horario de transmision
de la franja electoral de segunda vuelta presidencial sera en un solo bloque, a las 20:50 horas. Para el primer
dia de emision, el horario de transmision de la propaganda de las candidaturas presidenciales sera
determinado por un sorteo publico que realizara el CNTV, y rotaran diariamente, de modo que a quien le
corresponda abrir el primer dia le tocara cerrar el siguiente, y asi sucesivamente;

DECIMO PRIMERO: Que, de todo lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que el derecho
fundamental a la libertad de expresion implica el derecho de cada persona a manifestar sus ideas y opiniones
y el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion de terceros. En el caso particular de la propaganda
electoral, este derecho se vincula estrechamente con el ejercicio de derechos politicos y con el bien juridico
de la democracia, protegido expresamente en el articulo 1° inciso 4° de la Ley N° 18.838, en cuanto la
transmision integra y oportuna de la franja electoral constituye un elemento esencial para la formacion de la
opinidn publica informada y el ejercicio del sufragio en condiciones de igualdad;

120 pe 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

121 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

122 pyblicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.

123 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6°.

124 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

125 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.
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DECIMO SEGUNDO: Que, asimismo, el correcto funcionamiento de los servicios de televisién en materia de
propaganda electoral exige el cumplimiento estricto de las disposiciones reglamentarias que rigen su
transmision, particularmente en lo relativo a la duracion, horario y orden de exhibicion de las franjas asignadas
a cada candidatura, sin que puedan existir interrupciones, cortes o alteraciones que afecten la integridad del
mensaje politico que cada candidato desea transmitir a la ciudadania;

DECIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto denunciado, en atencién a
los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de la Constitucion
Politica de la RepUblicay 1°, 12, 13y 34 de la Ley N° 18.838, disposiciones todas referidas al concepto del
correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el
contenido de sus emisiones, de conformidad con la directriz sistémica establecida en el articulo 19 N° 12
inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO CUARTO: Que, del analisis del contenido de la emisién televisiva denunciada, efectuado por el
Departamento de Fiscalizacion y Supervision mediante revision integra del material audiovisual
correspondiente, no es posible constatar la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de television en materia electoral;

DECIMO QUINTO: Que, en efecto, la revision exhaustiva de la transmision de la Franja Electoral del dia 08 de
diciembre de 2025 permite verificar que la concesionaria Universidad de Chile, a través de Red de Television
Chilevision S.A., emitio integramente y sin interrupciones ambas franjas electorales correspondientes a las
candidaturas presidenciales de José Antonio Kast y Jeannette Jara, respetando el orden de transmision, la
duracion de 5 minutos asignada a cada candidatura, y el horario establecido en la Resolucion Exenta N° 1.080,
de 24 de noviembre de 2025, del Consejo Nacional de Television;

DECIMO SEXTO: Que, especificamente respecto a la candidatura de Jeannette Jara, objeto central de las
denuncias, se constata que su propaganda electoral se emiti6 integramente entre las 20:55:07 y las 21:00:07
horas del dia 08 de diciembre de 2025, con una duracion exacta de 5 minutos, sin cortes ni interrupciones del
programa informativo “Chilevision Noticias Central” ni de ninglin otro contenido televisivo, cumpliendo de esta
forma cabalmente con las obligaciones normativas aplicables;

DECIMO SEPTIMO: Que, en consecuencia, no existen elementos objetivos que permitan presumir que la
concesionaria haya incumplido su obligacion de funcionar correctamente en la emision de la Franja Electoral
de la segunda vuelta de la Eleccion Presidencial 2025 del dia 08 de diciembre de 2025, careciendo de
fundamento las alegaciones contenidas en las denuncias ciudadanas, por lo cual seran desestimadas,
procediéndose al archivo de los antecedentes;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros presentes,
acordé: a) no dar lugar a las denuncias en contra de la concesionaria Universidad de Chile por la emision,
a través de Red de Television Chilevision S.A., de la Franja Electoral de la segunda vuelta de la Eleccion
Presidencial 2025 el dia 08 de diciembre de 2025; y b) no iniciar procedimiento sancionatorio en su
contra por los contenidos fiscalizados, disponiendo el archivo de los antecedentes.

12. REPORTE DE DENUNCIAS SEMANAL.

Oidos y revisados los reportes de denuncias de las semanas del 25 al 31 de diciembre de 2025 y del 01 al 07
de enero de 2026, elaborados por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de
Television, a solicitud del Presidente, Mauricio Muioz, el Consejo acordé priorizar las denuncias en contra de
Canal 13 SpA por la emision del programa “Hay que decirlo” el martes 30 de diciembre de 2025.

Se levanté la sesion a las 14:13 horas.
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